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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov
(Rumunia) w dniu 12 lutego 2014 r. — Mihai Manea przeciwko Institutia Prefectului — judetul Brasov —
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor

(Sprawa C-76/14)
(2014/C 151/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Mihai Manea

Strona pozwana: Institutia Prefectului — judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor

Pytania prejudycjalne

1) Czy majac na uwadze przepisy ustawy nr 9/2012 i przedmiot podatku przewidzianego w tej ustawie, art. 110 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie Unii
podatku od emisji zanieczyszczenn stosowanego do wszystkich zagranicznych pojazdéw samochodowych przy ich
rejestracji w tym panstwie, ktéry stosowany jest réwniez przy przeniesieniu prawa wiasnosci krajowych pojazdéw
samochodowych, z wyjatkiem sytuacji gdy taki podatek lub podatek podobny zostat juz zaplacony?

2) Czy majac na uwadze przepisy ustawy nr 9/2012 i przedmiot podatku przewidzianego w tej ustawie, art. 110 TFUE
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie Unii
podatku od emisji zanieczyszczeni stosowanego do wszystkich zagranicznych pojazdéw samochodowych przy ich
rejestracji w tym panstwie, ktory jest nalezny od krajowych pojazdéw samochodowych tylko przy przeniesieniu prawa
wiasnosci takiego pojazdu, wobec czego pojazd zagraniczny nie moze by¢ uzywany bez zaplaty podatku, podczas gdy
pojazd krajowy moze by¢ uzywany w sposéb nieograniczony czasowo bez zaplaty podatku do czasu przeniesienia
prawa wlasnosci tego pojazdu, o ile takie przeniesienie ma miejsce?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 lutego 2014 r. — Union of Shop,
Distributive and Allied Workers (USDAW), B. Wilson przeciwko WW Realisation 1 Ltd (in
liquidation), Ethel Austin Ltd, Secretary of State for Business, Innovation and Skills

(Sprawa C-80/14)
(2014/C 151/13)

zyk postepowania: angielski
Jezyk postep 4

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/powodowa: Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW), B. Wilson

Strona pozwana: WW Realisation 1 Ltd (in liquidation), Ethel Austin Ltd, Secretary of State for Business, Innovation and
Skills

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy wyrazenie ,co najmniej 20” w art. 1 ust. 1) lit. a) pkt ii) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (') (zwanej dalej
,dyrektywa 98/59/WE”) odnosi si¢ do liczby zwolnien przeprowadzonych we wszystkich zakladach pracodawcy,
w ktérych mialy miejsce zwolnienia w okresie 90 dni albo odnosi si¢ do liczby zwolnien w kazdym poszczeg6lnym
zakladzie?
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b) Jesli art. 1 ust. 1 lit. a) pkt ii) odnosi si¢ do liczby zwolnien przeprowadzonych kazdym poszczegblnym zakladzie,
jakie znaczenie nalezy przypisaé pojeciu ,zaklad”? W szczeg6lnosci, czy pojecie ,zaklad” nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze obejmuje calo$¢ danego przedsi¢biorstwa handlu detalicznego rozumianego jako jedna jednostka
ekonomiczna i handlowa albo jako czes$¢ tego przedsicbiorstwa, ktora rozwaza przeprowadzenie zwolnien, a nie
natomiast jako jednostka jak kazdy poszczegdlny sklep, do ktorego sa przypisani w celu wykonywania swoich zadan
objeci planowanym zwolnieniem pracownicy?

2) Czy w okolicznosciach, w ktérych pracownik wystepuje do prywatnego pracodawcy z zadaniem o wyplate odprawy,
panstwo czlonkowskie moze si¢ powola¢ na dyrektywe albo utrzymywac, ze nie przyznaje ona zadnych bezposrednio
skutecznych praw przeciwko pracodawcy w przypadku gdy:

(i) prywatny pracodawca ponosilby odpowiedzialnos¢ za zaplate pracownikowi odprawy w zwigzku z nieodpowiednig
transpozycja dyrektywy przez panstwo czlonkowskie z powodu swoich uchybien obowiazkowi tego pracodawcy
w zakresie przeprowadzenia konsultacji zgodnie z dyrektywa; oraz

(ii) gdy od tego znajdujacego si¢ w stanie niewyplacalno$ci pracodawcy zada si¢ wyplaty odprawy a zadanie to nie jest
spetnione i gdy skierowane zostaje do panstwa czlonkowskiego zadanie, to czy to panstwo cztonkowskie moze na
podstawie przepiséw krajowych stanowigcych transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/
WE z dnia 22 pazdziernika 2008 . w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy ()
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ i mie¢ obowiazek wyplaty odprawy z zastrzezeniem wszelkich granic odpowiedzialnosci
nalozonych przez instytucje gwarancyjne utworzone przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 4 tej

dyrektywy?

() DzU.L225,s. 16.
() DzU.L 283, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 18 lutego 2014 r. - KPN BV przeciwko Autoriteit Consument en
Markt (ACM), Inni uczestnicy postepowania: UPC Nederland BV i in.

(Sprawa C-85/14)
(2014/C 151/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KPN BV
Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Inni uczestnicy postgpowania: UPC Nederland BV, UPC Nederland Business BV, Tele2 Nederland BV, BT Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej (') pozwala na regulowanie taryf, chociaz analiza rynku nie wykazata, by
ktoras strona dysponowala znaczaca pozycja rynkowa w zakresie regulowanej ustugi, w sytuacji gdy istnieje techniczna
mozliwo$¢ transgranicznego wywolania niegeograficznych numeréw telefonicznych, a jedyna przeszkoda w dostepie do
tych numeréw polega na tym, ze stosowane s3 taryfy, na podstawie ktorych wywolanie numeru niegeograficznego jest
drozsze niz wywolanie numeru geograficznego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 College ma nastgpujace pytania:

a) Czy uprawnienie do regulacji taryfowej stosuje si¢ rowniez wtedy, gdy wyzsze taryfy maja jedynie ograniczony
wplyw na ilo$¢ polaczen z numerami niegeograficznymi?



