C 184/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.6.2014

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie T-360/11 Fercal — Consultadoria e Servigos
przeciwko OHIM — Parfums Rochas (PATRIZIA ROCHA), na mocy ktérego Sad oddalit odwotanie od decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 8 kwietnia 2011 r. (sprawa R 2355/2010-2) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Parfums Rochas SAS a Fercal — Consultadoria e Servigos, Lda

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Fercal — Consultadoria e Servigos Lda zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 7.9.2013.

Postanowienie Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Térvényszék — Wegry) — Katalin Sebestyén

przeciwko Zsolt Csaba K§vdri, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt, Raiffeisen Bank
Zrt

(Sprawa C-342/13) (*)

(Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa kredytu hipotecznego zawarta
z bankiem — Klauzula przewidujgca wylgczng wlasciwos¢ sqdu polubownego — Informacje dotyczgce
postgpowania przed sqgdem polubownym dostarczone przez bank w chwili zawarcia umowy — Nieuczciwe
warunki w umowach — Kryteria oceny)
(2014/C 184/11)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Katalin Sebestyén

Strona pozwana: Zsolt Csaba K&véri, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt, Raiffeisen Bank Zrt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Szombathelyi Torvényszék — Wykladnia art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29) — Osoba fizyczna, ktdéra zawarla z bankiem umowe kredytu hipotecznego z klauzulg przewidujaca wylaczng
wlasciwos$¢ sadu polubownego — Przepisy krajowe nieprzewidujace Srodka zaskarzenia od orzeczeni sadoéw polubownych —
Wyjasnienia dotyczace postgpowania arbitrazowego dostarczone przez bank w chwili zawierania umowy.

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz pkt 1 lit. q) zalgcznika do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, iz do danego sqdu krajowego nalezy
ustalenie, czy warunek umieszczony w zawartej migdzy bankiem a konsumentem umowie kredytu hipotecznego, przyznajgcy wylgczng
wlasciwos¢ statemu sgdowi polubownemu, od ktérego orzeczeti nie przystuguje skarga w prawie krajowym do rozpatrywania wszelkich
sporéw powstalych w ramach tej umowy, przy uwzglednieniu catosci okolicznosci towarzyszgcych zawarciu tej umowy, nalezy uznaé jako
nieuczciwy warunek w umowie w rozumieniu tego przepisu. W ramach tej oceny dany sgd krajowy musi w szczegdlnosci:

— sprawdzié, czy celem lub skutkiem danego warunku jest wylgczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia
z powddztwem lub skorzystania z innego Srodka zaskarzenia i
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— uwzglednic fakt, ze przekazanie konsumentowi, przed podpisaniem danej umowy, ogdlnych informacji dotyczgcych réznic istniejgcych
migdzy postgpowaniem przed sgdem polubownym a zwyklym postepowaniem sgdowym samo w sobie nie moze pozwoli¢ na
wykluczenie nieuczciwego charakteru tego warunku.

Jesli ma to miejsce, to do tego sqdu nalezy wyciggniecie wszelkich wynikajgcych z tego konsekwencji zgodnie z prawem krajowym
w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wigzgcy dla konsumenta.

() Dz.U.C 336z 16.11.2013.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral — Portugalia) - Merck Canada Inc.
przeciwko Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal —
Comércio e Desenvolvimento de Produtos Farmacéuticos, Unipessoal Lda

(Sprawa C-555[13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pojecie ,,sqdu krajowego” w rozumieniu art. 267 TFUE — Tribunal Arbitral
necessdrio — Dopuszczalno$é — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 — Artykul 13 — Dodatkowe
$wiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych — Okres obowigzywania Swiadectwa — Maksymalny
okres wylgcznosci]

(2014/C 184/12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Merck Canada Inc.

Strona pozwana: Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal — Comércio
e Desenvolvimento de Produtos Farmacéuticos, Unipessoal Lda

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Tribunal Arbitral — Wykladnia art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego Swiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (tekst jednolity) (Dz. L 152, s. 1) — Okres obowiazywania $wiadectwa — Okres
wylacznosci mogacy przekraczal pigtnastu lat poczawszy od daty pierwszego zezwolenia na dopuszczenie danego
produktu leczniczego do obrotu w Unii.

Sentencja

Artykut 13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych w zwigzku z motywem 9 tego rozporzgdzenia powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze sprzeciwia sig on temu, aby uprawniony jednoczesnie z patentu i z dodatkowego swiadectwa ochronnego mégt powolywac sig
na tgczny okres waznosci takiego Swiadectwa obliczony na podstawie owego art. 13 w sytuacji, w ktdrej na podstawie takiego okresu
korzystatby on z okresu wylgcznosci dotyczgcego substancji aktywnej przekraczajgcego pietnascie lat liczonych od pierwszego zezwolenia
na obrét w Unii Europejskiej dla produktu leczniczego sktadajgcego si¢ z tej substancji aktywnej lub zawierajgcego takg substancje.

() DzU.C152z18.1.2014.



