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Komisja utrzymuje, zZe rozpatrywane oplaty regionalne nie moga by¢ uznane za zwykle wynagrodzenie za skorzystanie
z ustugi uzytecznosci publicznej i w zwigzku z tym nie wchodza w zakres wyjatku od zwolnienia przewidzianego w art. 3
akapit trzeci Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej. Celem tych oplat jest bowiem
finansowanie réznych zadan stuzby publicznej. Z oplat tych finansowane sg czg$ciowo rézne dzialania z zakresu polityki
prowadzone przez organy publiczne w celu spolecznym (np. taryfa socjalna, minimalne dostawy energii elektrycznej na
rzecz gospodarstw domowych) lub $rodowiskowym (np. wspieranie racjonalnego wykorzystania energii elektrycznej).
Podatki te nie s3 wynagrodzeniem placonym w zamian za konkretng ustuge $wiadczona instytucjom.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2014 r. w sprawie T-158/12
European Dynamics Belgium i in. przeciwko EMA, wniesione w dniu 8 kwietnia 2014 r. przez
European Dynamics Belgium i in.

(Sprawa C-17314 P)
(2014/C 184/22)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Wnoszgce odwolanie: European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd (przedstawiciel: adwokat
V. Christianos)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Lekéw (EMA)

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-158/12 z dnia 29 stycznia 2014 r. i przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania
orzeczenia;

— obciazenie EMA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wnoszace odwolanie utrzymujg, ze wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie T-158/12 zawiera oceny prawne,
ktére naruszajg ewidentnie przepisy prawa Unii i ktore zostaja zakwestionowane w niniejszym odwolaniu.

2. Zdaniem wnoszacych odwolanie zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢c z powodu oczywistych bledéw w ocenie,
przeinaczenia ich argument6w, bledu w uzasadnieniu oraz z powodu blednej wykladni i blednego zastosowania prawa
Unii.

3. W szczegdlnosci wnoszace odwolanie podnosza cztery zarzuty:

— Zarzut pierwszy dotyczy nowego kryterium wyboru dodanego w trakcie postgpowania przetargowego, cho¢ nie
bylo ono przewidziane w specyfikacji technicznej. W tym wzgledzie wnoszace odwolanie powolujg si¢ na
przeinaczenie zarzutu niewaznosci i argumentdw, ktore przytoczyly w swoich pismach procesowych, jak réwniez
na wadliwe uzasadnienie.

— Zarzut drugi dotyczy oceny kryterium selekcji jakoSciowej jako kryterium udzielenia zaméwienia. W tym wzgledzie
wnoszgce odwolanie powoluja si¢ na blad w ocenie, bledng wykladnie i bledne zastosowanie prawa Unii oraz
wadliwe uzasadnienie.

— Zarzut trzeci dotyczy oceny dodwiadczenia zdobytego w ramach wezesniejszych uméw z ta samg instytucja
zamawiajacg. W tym wzgledzie wnoszace odwolanie powoluja si¢ na bledng wyktadnie i bledne zastosowanie prawa
Unii, blagd w ocenie oraz wadliwe uzasadnienie.

— Zarzut czwarty dotyczy oceny kryterium, ktorego nie mozna bylo oceni¢ obiektywnie. W tym wzgledzie wnoszace
odwolanie powoluja si¢ na oczywisty blad w ocenie, bledng wykladni¢ i bledne zastosowanie prawa Unii oraz
wadliwe uzasadnienie.



