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Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2014 r. - Mabrouk przeciwko Radzie
(Sprawa T-218/14)
(2014/C 194/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Kartagina, Tunezja) (przedstawiciele: adwokaci
J. Farthouat, J. Mignard, N. Boulay i S. Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/49/WPZiB z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajacej decyzje 2011/72/
WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku
z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. L 28, s. 38) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 81/2014 z dnia 30 stycznia
2014 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 101/2011 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. L 28, s. 2) w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacego, przy czym te $rodki ograniczajace obejmujg zamrozenie aktywow w Unii Europejskiej;
oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonych aktéw strona pozwana wspomaga $ledztwo
prowadzone w Tunezji i w ten sposéb dziala w charakterze organu sadowego w kontekscie prawa karnego oraz ze
podstawa prawna, na ktorej oparla si¢ strona pozwana, art. 29 TUE i art. 215 ust. 2 TFUE, nie przyznaja stronie
pozwanej uprawnienia do dzialania w ten sposéb.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone akty zostaly przyjete w celu wspomozenia organéw sadowych w Tunezji,
a nie z powodéw okreslonych na poparcie przyjetych podstaw prawnych i ze w rezultacie naruszono podstawe prawna.

3. Zarzut trzeci dotyczacy a) oczywistego bledu w ocenie, ze istnieje zwiazek pomigdzy aktywami strony skarzacej w Unii
Europejskiej a przedmiotem $ledztwa sadowego w Tunezji, b) oczywistego bledu w ocenie dotyczacego twierdzenia, ze
tenor zaskarzonych aktéw uzasadnia utrzymanie nazwiska strony skarzacej w wykazie oséb, ktérych aktywa maja by¢
zamrozone, i ¢) oczywistego bledu w ocenie podstawy faktycznej, ktora wedlug strony pozwanej jakoby uzasadnia
zaskarzone akty.

4. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i praw podstawowych przystugujacych stronie skarzacej,
mianowicie: domniemania niewinnosci, prawa do zapoznania si¢ z dowodami wysunietymi przeciwko niej przez strong
pozwana, prawa do bycia wystuchanym, prawa do réwnosci broni, prawa do skutecznego $rodka prawnego, zasady
proporcjonalnosci i prawa wlasnosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy niewlasciwego rozumowania.



