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— dokumentu lub dokumentéw potwierdzajacych, ze Parlament rzeczywiScie zweryfikowal, czy wszystkie dane
dotyczace wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych personelu proponowanego do wykonania zaméwienia przez
innego oferenta, ktére Parlament otrzymal, byly zgodne z dokumentacja zamdéwienia, a w szczegdlnosci ze
stronami 11-27 specyfikacji technicznych oraz protokolem z obowigzkowej wizyty na miejscu i odpowiedzi na
pytania oferentow;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strony skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezweryfikowania kryteriéw wyboru, z naruszeniem grzepis()w art. 110 ust. 1
rozporzadzenia nr 966/2012 (') i art. 148 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 (%), dokumentacji zaméwienia
i zasady dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia oczywistego bledu w ocenie zdolnosci technicznych oferentéw, z naruszeniem art.
110 ust. 1 rozporzgdzenia nr 966/2012, art. 146 ust. 2 i art. 148 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 i zasad
okreslonych w dokumentacji zamdwienia, a takze zasady dobrej administracji i zasady réwnego traktowania oferentéw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2014 r. Federcoopesca i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-312/14)
(2014/C 194/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca (Federcoopesca) (Rzym, Wlochy); Associazione Lega
Pesca (Rzym); AGCI AGR IT AL (Rzym) (przedstawiciele: L. Caroli i S. Ventura, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia planu dzialan w celu
uzupelnienia brakow we wloskim systemie kontroli ryboléwstwa (Action plan — C (2013) 8635 final) w odniesieniu
w szczeg6lnodci do pkt 13, 15, 16 1 17 planu dzialania zalaczonego do decyzji.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszym postgpowaniu ma na celu uzupehnienie brakéw stwierdzonych przy stosowaniu przez
wloskie organy przepisow wspdlnej polityki ryboléwstwa

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku lub niewystarczajacego uzasadnienia

— W tym wzgledzie skarzace twierdzg, ze zaskarzony akt zostal wydany w celu poradzenia sobie z pewnymi
nieprawidtowo$ciami, napotkanymi przy stosowaniu niektorych przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa.
Rzeczony akt nie wskazuje jednak tych nieprawidlowosci, co uniemozliwia ustalenie procesu logicznego, ktory
doprowadzil do jego wydania. Wspomniany zarzut niewaznosci jest tym powazniejszy, ze akt ten stanowi
odstepstwo od wczesniejszych aktéw prawnych Unii.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia traktatow oraz przepiséw dotyczacych ich stosowania

— W tym wzgledzie skarzace twierdzg, Ze zaskarzona decyzja jest wadliwa z powodu naruszenia traktatow i art. 102
ust. 4 rozporzadzenia 12242009 oraz z powodu braku wlasciwosci. Nie ma ona na celu wzmocnienia systemu
kontroli, lecz naklada nowe obowiazki, nieprzewidziane w aktach podstawowych a wrecz z nimi sprzeczne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad niedyskryminacji, racjonalnosci i proporcjonalnosci.

— W tym wzgledzie skarzace twierdzg, ze zaskarzona decyzja narusza zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panistwows, poniewaz ustanawia nowe bardziej uciazliwe obowigzki dla wtoskich rybakéw. Srodki te
s ponadto w oczywisty spos6b pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego zwigzku z realizowanym celem i w swej
naturze nieracjonalne oraz nieproporcjonalne, albowiem niemozliwe jest ustalenie zwigzku pomiedzy nalozonymi
na rybakéw obowigzkami i realizacjg celu decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczy bezprawnosci systemu powaznych naruszef a w szczegdlnosci art. 92 rozporzadzenia 1224/
2009 i naruszenia zasady stopniowalnosci i proporcjonalnosci sankgji.

— W tym wzgledzie skarzgce twierdza, ze niezgodnie z rozporzadzeniem nr 1224/2009 ustanawiajacym system
stopniowych sankcji, zaskarzona decyzja wymaga automatycznego zawieszenia upowaznienia do polowdw
w wypadku powaznego naruszenia i definitywnego jego odebrania w wypadku powrotu do naruszenia. Decyzja
zastepuje wiec przepisy rozporzadzenia odmiennym i stosunkowo rygorystycznym systemem automatycznych
i nieodwolalnych sankcji. Wydaje si¢ ponadto, ze system sankcji ustanowiony przez Plan dzialania powaznie
narusza zasadg stopniowalnosci sankcji, jej proporcjonalnosci do naruszenia i indywidualizacji sankgji, jako ze
sankcja obciaza podmiot posiadajacy upowaznienie niezaleznie od tozsamosci podmiotu, ktéry popelnil naruszenie.

Postanowienie Sadu z dnia 9 kwietnia 2014 r. - Al-Aqsa przeciwko Radzie
(Sprawa T-276/08) (')
(2014/C 194/48)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 236 z 13.9.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 9 kwietnia 2014 r. - Al-Aqsa przeciwko Radzie
(Sprawa T-503/11) (')
(2014/C 194/49)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

()  DzU.C 347 z 26.11.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 7 maja 2014 r. - Adler Mode przeciwko OHMI - Cluett, Peabody
(Fairfield)

(Sprawa T-139/12) (')
(2014/C 194/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 165z 9.6.2012.



