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Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-162/14)
(2014/C 202/11)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: A. Tokdr i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez pozostawienie w mocy obowiazujacej przyczyn wykluczenia wykonawcow z postgpowania
o udzielenie zamdwienia takich jak te zawarte w art.24 ust.l pkt 1 i la ustawy Prawo o zaméwieniach publicznych, ktére
wykraczaja poza materialnoprawne kryteria zamknigtego katalogu wykluczen zawartych w art.45 ust.2 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi ('), Rzeczpospolita Polska uchybita jej zobowigzaniom
wynikajacym z tegoz art.45 ust.2 tejze dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przyczyny wykluczenia wykonawcy z przetargu z powodu jego cech zawodowych takich jak te przewidziane w art.24 ust.1
pkt 1 i la ustawy o zaméwieniach publicznych tzn. z powodu (i) wyrzadzenia przez wykonawce szkody stwierdzonej przez
prawomocny wyrok poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia, (i) jezeli wykonawca byl strona
umowy ktdrg zamawiajacy rozwigzal, wypowiedzial lub odstapit od niej z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢, wykraczaja poza zakres przeslanek wykluczenia ustanowionych w art.45 ust.2 i w szczegdlnosci
art.45 ust.2 lit.d) dyrektywy 2004/18/WE.

Wykladnia tej ostatniej przestanki stanowita przedmiot wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Forposta i ABC
Direct Contact C-465/11. Trybunal stwierdzil w nim, ze poprzez termin ,powazne wykroczenia zawodowe” zawarty
w art.45 ust.2 lit d) dyrektywy 2004/18/WE nalezy rozumie¢ wszelkie zawinione uchybienia wykonawcy wplywajace na
jego wiarygodno$¢ zawodows. Polskie przestanki wykluczenia natomiast nie ograniczajg si¢ jedynie do zachowan
wykonawcow wykazujacych zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony i nakazuja
zamawiajagcemu automatycznie wykluczy¢é wykonawce bez przeprowadzenia uprzedniej oceny zarzucanego mu
zawinionego uchybienia.

(') Dz.U. L 134, s. 114; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2014 r. - Komisja przeciwko Wegrom
(Sprawa C-179/14)
(2014/C 202/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja (przedstawiciele: A. Tokdr i E. Montaguti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

1. stwierdzenie, ze Wegry naruszyly dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (') poprzez wprowadzenie i utrzymanie systemu karty SZEP, uregulowanego
w dekrecie 55/2011 z dnia 12 kwietnia, zmienionego ustawg CLVI z 2011 r., w zakresie w jakim:



