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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 1.

— W calej korespondencji ze strona skarzgca strona pozwana ignorowala swdj obowiazek zwrdcenia si¢ do osoby
podlegajacej wlasciwosci danego pafistwa cztonkowskiego w oficjalnym jezyku tego paristwa. To naruszenie prawa
uniemozliwilo stronie skarzacej spelnienie wymogéw nalozonych na nia w celu wykazania statusu malego
przedsigbiorstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone decyzje sa bezzasadne, a oplata administracyjna nalozona na strong
skarzaca jest nieproporcjonalna

— Zaskarzone decyzje s bledne co do istoty. Strona skarzaca byla uprawniona do korzystania z oplaty ulgowej
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 340/2008. Faktura strony pozwanej dotyczaca oplaty administracyjnej nie jest
uzasadniona, poniewaz oplata administracyjna zostala nalozona na strong skarzaca na podstawie blednej procedury.
Oplata administracyjna jest pozbawiona odpowiedniej podstawy prawnej i jest nieproporcjonalna.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 148894, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolenl i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. L 107, s. 6 ).

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2014 r. - Richard Anton przeciwko ECHA
(Sprawa T-208/14)
(2014/C 202/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Richard Anton KG (Grifelfing, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Ahlhaus i J. Schrotz)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SME(2013) 4524 z dnia 21 stycznia 2014 r. Europejskiej Agencji Chemikaliow oraz
faktury nr 10046845 z dnia 23 stycznia 2014 r.; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami strony skarzace;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci strony pozwanej

— Strona pozwana nie byta wlasciwa do przyjecia zaskarzonej decyzji SME(2013) 4524. Ani rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006 ('), ani rozporzadzenie (WE) nr 340/2008 (2) nie uprawniaja strony skarzgcej do wydania odrgbnej
decyzji co do kwestii, czy rejestrujgcy spetnia kryteria MiSP.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r.

— W calej korespondencji ze strong skarzgcg strona pozwana ignorowala swdj obowigzek zwrdcenia si¢ do osoby
podlegajacej wlasciwosci danego paristwa cztonkowskiego w oficjalnym jezyku tego parnistwa. To naruszenie prawa
uniemozliwilo stronie skarzacej spelnienie wymogéw nalozonych na nig w celu wykazania statusu malego
przedsigbiorstwa.



C 202/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.6.2014

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone decyzje sa bezzasadne, a oplata administracyjna nalozona na strong
skarzaca jest nieproporcjonalna

Zaskarzone decyzje sg bledne co do istoty. Strona skarzaca byla uprawniona do korzystania z optaty ulgowej zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 340/2008. Faktura strony pozwanej dotyczaca oplaty administracyjnej nie jest
uzasadniona, poniewaz oplata administracyjna zostala nalozona na strong skarzaca na podstawie blednej procedury.
Optlata administracyjna jest pozbawiona odpowiedniej podstawy prawnej i jest nieproporcjonalna.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczent w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 107, s. 6).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2014 r. - Gmina Kosakowo przeciwko Komisji
(Sprawa T-217/14)
(2014/C 202/33)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Gmina Kosakowo (Kosakowo, Polska) (przedstawiciel: M. Lesny, radca rawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Uchylenie decyzji Komisji Europejskiej wydanej w sprawie SA. 35388 w dniu 11 lutego 2014 r., nakazujacej Polsce
odzyskanie od portu lotniczego Gdynia-Kosakowo nienaleznie wyplacona pomoc panstwa;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy
— Blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonej decyzji;
2. Zarzut drugi dotyczacy

— Naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Gmina Kosakowo przekazala pomoc
publiczng w sposdb sprzeczny z tym przepisem w sytuacji, kiedy objecie udzialéw przez ta jednostke w spétce Port
Lotniczy Gdynia — Kosakowo sp. z o.0. stanowilo rozliczenie transakcji umowy dzierzawy gruntu; oraz
nieprawidlowe przeprowadzenie przez Komisje Europejskg testu prywatnego inwestora.

3. Zarzut trzeci dotyczacy

— Naruszenia nastgpujacych przepiséw postepowania: art. 107 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999, poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie testu prywatnego inwestora; art. 7 ust. 5
w zwigzku z artykulem 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, poprzez bledne okreslenie kwoty
pomocy podlegajacej zwrotowi, do ktdrej wliczono réwniez wydatki na bezpieczenistwo i infrastrukture; oraz art.
296 akapit 2 TFUE poprzez brak wlasciwego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktdrej nie zamieszczono istotnych
elementéw pozwalajacych na okreslenie jej motywow.



