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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczeg6lne wyplaty wyréwnawcze majace na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadzaé formalnego postepowania wyjasniajacego.

— W zwigzku z tym skarzgca twierdzi, ze przy wstepnej analizie tego, czy system szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popehita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowiacy
wyjatek od zasady pobierania doplaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochlonnym zadnej korzysci, ktérej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.

— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobow panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochéd z oplaty EEG nie stanowi zasobéw panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastgpnie, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencii.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc pafistwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasobéw panistwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyta, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwa¢ zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczgcie postepowania wyjasniajacego ma na celu przede wszystkim zasadnicza harmonizacje wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca réwniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa dla srodowiska i energii, w ktorych Komisja po raz pierwszy ustanowita szczegdlowe
zasady wspierania energii ze Zrédel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.
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Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc pafistwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.
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