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Parlament Europejski, w dniu 13 stycznia 2014 r., oraz Rada, w dniu 22 stycznia 2014 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnoci na rozprawie w postgpowaniu karnym

COM(2013) 821 final — 2013/0407 (COD),

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym

COM(2013) 822 final — 2013/0408 (COD),

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla
podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach
postgpowania dotyczgcego europejskiego nakazu aresztowania

COM(2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

Dnia 27 listopada 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw , Zapewnianie postgpéw w ramach Agendy Unii Europejskiej na rzecz gwarangji procesowych dla podejrzanych
lub oskarzonych — wzmocnienie podstaw europejskiej przestrzeni wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych”

COM(2013) 820 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 12 marca 2014 r.

Na 497. sesji plenarnej w dniach 25-26 marca 2014 r. (posiedzenie z 25 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 139 do 1 — 9 o0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
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1. Whnioski i zalecenia

Komitet przyjmuje z zadowoleniem i popiera wnioski dotyczace dyrektyw oraz zalecenia Komisji w sprawie domniemania
niewinnodci, gwarancji procesowych dla dzieci i grup wymagajacych szczegdlnego traktowania oraz w sprawie
tymczasowej pomocy prawnej.

1.1  Niemniej jednak Komitet wyraza szereg zastrzezen, ktore zmierzaja do wzmocnienia zatozen i celéw wnioskow
Komisji.

1.2 W odniesieniu do domniemania niewinnosci Komitet pragnie podkreli¢, Ze nikt nie moze zostal uznany za
winnego przed zapadnigciem ostatecznego wyroku i Ze prawo to jest nienaruszalne. Komitet zaznacza, iz ze wzgledu na
zaufanie obywateli do systemu prawnego jest konieczne, aby sady nie podlegaly zadnym naciskom ani wplywom
jakiegokolwiek rodzaju, w tym takze ze strony mediow. W zwiazku z tym media, nie ograniczajgc swojej gwarantowanej
konstytucyjnie wolnosci, powinny strzec si¢, aby nie przejmowac roli sadow.

1.3 Jesli chodzi o ochrong dzieci w postepowaniu karnym, Komitet pragnie zaznaczy¢, ze dzieci znajduja si¢ w bardzo
trudnej sytuacji w przypadku pozbawienia wolnosci, jako ze wigza si¢ z tym nieodlaczne zagrozenia dla ich integralnosci
umystowej i fizycznej. W zwiazku z tym podkresla, Ze nalezy priorytetowo traktowac inicjatywy stuzace mozliwie szybkiej
integracji spotecznej dzieci, ktére majg do czynienia z postepowaniem karnym.

1.4 W odniesieniu do kwestii tymczasowej pomocy prawnej Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze zasady wniosku
dotyczacego dyrektywy majg zastosowanie takze do oséb objetych postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania. Zarazem popiera zalecenie, ktére ma na celu dalsza harmonizacj¢ kryteri6w podejmowania decyzji
dotyczacych prawa do otrzymania pomocy prawnej w postepowaniu karnym. Komitet zauwaza jednak, ze nie wolno
dopusci¢ do tego, by mozliwo$¢ udzielania pomocy prawnej w postgpowaniu karnym zostala zagrozona ze wzgledu na
trudnosci budzetowe, z ktérymi borykaja si¢ niektdre panstwa czlonkowskie, i stawia pytanie, w jakim stopniu mozna by
na ten cel przeznaczy¢ $rodki na poziomie europejskim, np. w ramach funduszu europejskiego.

1.5 Komitet stwierdza, ze wnioski dotyczace dyrektyw w sprawie domniemania niewinnoSci i ochrony dzieci
w postgpowaniu karnym majg zastosowanie wylacznie w ramach postepowania karnego. Komitet jest zdania, ze pojecie
postepowania karnego, przez analogi¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, powinno méc by¢
interpretowane w prawie europejskim autonomicznie, niezaleznie od kwalifikacji postegpowan w panstwach cztonkowskich.
Z my$la o optymalnym zagwarantowaniu takiej mozliwosci autonomicznej interpretacji Komitet zaleca, aby z motywéw
tych wnioskéw dotyczacych dyrektyw usunigto wzmianke o tym, zZe gwarancje nie maja zastosowania do postgpowan
administracyjnych prowadzacych do nalozenia kar.

1.6 Jesli chodzi o postgpowanie zaoczne, do ktdrego odnosi si¢ art. 8 wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
domniemania niewinnodci, Komitet stwierdza, ze zgodnie z tym przepisem postgpowanie karne moze si¢ toczy¢ pod
nieobecno$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy w sposéb jednoznaczny mozna stwierdzié, iz oskarzony wiedzial o wyznaczonej
rozprawie. Zwazywszy ze moze to powodowac trudnosci praktyczne w przypadku, gdy oskarzony nie ma znanego miejsca
pobytu, Komitet zaleca, aby wyraznie umozliwi¢ panstwom cztonkowskim przewidzenie szczegblnego sposobu wzywania
0s6b niemajacych znanego miejsca pobytu (np. urzegdowe zawiadomienie komisariatu policji).

2. Streszczenie wnioskoéw Komisji

2.1 W dniu 27 listopada 2013 r. Komisja Europejska opublikowala pakiet nowych Srodkéw dotyczacych gwaranciji
procesowych w postepowaniu karnym.

2.2 Pakiet ten jest kontynuacja programu legislacyjnego dotyczacego gwarancji procesowych w postegpowaniu karnym.
W ramach tego programu opracowano dyrektywe 2010/64/UE dotyczaca prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia
pisemnego, dyrektywe 2012/13/UE dotyczaca prawa do informacji oraz dyrektywe 2013/48/UE dotyczacg prawa dostepu
do adwokata i prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci.

2.3 Poprzez wprowadzenie minimalnych gwarancji procesowych w postepowaniu karnym program ten ma na celu
z jednej strony zagwarantowanie obywatelom Unii Europejskiej prawa do rzetelnego procesu sagdowego, a z drugiej —
zwigkszenie wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich, jesli chodzi o ich systemy prawne, z mysla o wspieraniu
wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych.

2.4 Na obecny pakiet skladaja si¢ trzy wnioski dotyczace dyrektywy. Dotycza one domniemania niewinnosci, gwarancji
procesowych dla dzieci w postepowaniu karnym i prawa do tymczasowej pomocy prawnej w postegpowaniu karnym.
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2.41 W odniesieniu do wniosku dotyczgcego dyrektywy w sprawie domniemania niewinnosci

2.41.1  Oskarzeni lub podejrzani w postgpowaniu karnym powinni by¢ objeci domniemaniem niewinnosci, dopdki nie
stwierdzi si¢ zgodnie z prawem, ze ich wina zostala udowodniona — to jedna z najwazniejszych zasad w prawie karnym
procesowym, stanowigca fundament prawa do rzetelnego procesu sadowego. Tres¢ zasady domniemania niewinnosci
zostala rozwinieta w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

2.41.2  Wniosek dotyczacy dyrektywy stuzy temu, by pewne aspekty tak rozwinigtej tresci zasady domniemania
niewinnosci zostaly ujete w dyrektywie, aby w ten sposéb jak najlepiej zapewnié skuteczne stosowanie tejze zasady w Unii
Europejskie;j.

2413 W dyrektywie tej uregulowane zostaja nastepujace aspekty domniemania niewinnosci: 1) obowigzujacy organy
publiczne zakaz odnoszenia si¢ w ich o$wiadczeniach publicznych i oficjalnych decyzjach do jeszcze nieosadzonych
oskarzonych w taki sposéb, jakby byli oni skazani; 2) fakt, ze cigzar dowodu spoczywa na oskarzeniu i ze w wypadku
watpliwosci oskarzony musi zosta¢ uniewinniony; 3) prawo do nieobcigZzania siebie wing i odmowy wspélpracy; 4) prawo
do odmowy skladania wyjasnien; 5) prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie.

2.42 W odniesieniu do wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci w postepowaniu
karnym

2.42.1  Aby zagwarantowaé prawo do rzetelnego procesu sgdowego osobom, ktére nie méwig w jezyku postepowania
lub go nie rozumiejg, przyjeto dyrektywe 2010/64/UE. Niemniej jednak réwniez bariery inne niz jezykowe moga
powodowal, ze oskarzony nie bedzie w stanie odpowiednio $ledzi¢ postgpowania karnego ani w nim uczestniczy¢;
przykladem jest mtody wick lub niepetnosprawnosé umystowa oskarzonego.

2.42.2  Z mysla o zapewnieniu dzieciom prawa do rzetelnego postgpowania karnego Komisja opracowala wniosek
dotyczacy dyrektywy. Dyrektywa ta obejmuje ochrone prawa do rzetelnego procesu sagdowego poprzez: 1) prawo dziecka
i osoby posiadajacej odpowiedzialno$¢ rodzicielska do uzyskania informacji na temat dodatkowych praw przystugujacych
dzieciom na podstawie tej dyrektywy lub na podstawie jej transpozycji do ustawodawstwa krajowego; 2) zwigkszone
wsparcie ze strony adwokata; 3) prawo do indywidualnej oceny; 4) prawo do wnioskowania o badanie lekarskie
w przypadku pozbawienia wolnosci; 5) obowiazek dokonywania zapisu audiowizualnego przestuchan z udzialem dzieci; 6)
fakt, ze pozbawianie wolno$ci moze by¢ stosowane wylacznie jako $rodek ostateczny; 7) szczegdlny sposdb traktowania
w przypadku pozbawienia wolnosci; 8) prawo do terminowego i starannego rozstrzygania spraw; 9) prowadzenie
postepowania z wylaczeniem jawno$ci; 10) prawo dziecka i osoby posiadajacej odpowiedzialno$¢ rodzicielska do
obecnosci na rozprawie; 11) prawo do pomocy prawnej.

2.42.3  Podobne gwarancje przewidziano w przypadku oséb dorostych wymagajacych szczegdlnego traktowania,
jednak z uwagi na trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia ,dorosli wymagajacy szczegdlnego traktowania” Komisja
postanowila uja¢ te gwarancje nie w dyrektywie, lecz w zaleceniu.

2.43 W odniesieniu do wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie tymczasowej pomocy prawnej

2.43.1 W dyrektywie 2013/48/UE przewidziano prawo do uzyskania pomocy adwokata. Aby prawo to bylo skuteczne
w odniesieniu do kazdego, wymaga si¢, by przewidziano pomoc prawna dla oséb, ktére nie posiadaja wystarczajacych
srodkéw finansowych, aby same mogly oplaci¢ adwokata.

2.43.2  Komisja proponuje zalecenie dotyczace kryteriow dostgpu do pomocy prawnej oraz gwarancji jakosci
i skutecznosci ustug w zakresie pomocy prawnej. Komisja zdecydowala si¢ tu jedynie na zalecenie, majac na wzgledzie
koszt, jaki wdrozenie tej propozycji moze oznacza¢ dla panstw czlonkowskich, oraz idacg z tym w parze zasade
proporcjonalnosci dziatan podejmowanych przez Unie.

2.43.3  Z mysla o tym, aby skutecznie zagwarantowa¢ pomoc adwokata w przypadkach, w ktérych jest to najbardziej
potrzebne, Komisja proponuje dyrektywe w sprawie tymczasowej pomocy prawnej. We wniosku dotyczacym dyrektywy
przewiduje si¢ w szczegélnosci nalozenie na pafstwa czlonkowskie obowigzku, zgodnie z ktérym powinny one
bezzwlocznie — a wigc zanim wlasciwe organy w danym panstwie czlonkowskim podejma ostateczna decyzje w sprawie
udzielenia (bgdZ odmowy) pomocy prawnej — przewidzie¢ pomoc prawng w dwdch wypadkach, a mianowicie na rzecz: 1)
0s6b pozbawionych wolnosci, 2) osdb, ktére sa objete postgpowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
i ktére zostaly pozbawione wolnosci w panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz.

3. Uwagi

3.1  Komitet przyjmuje wnioski Komisji z zadowoleniem i je popiera. Ocenia te teksty zdecydowanie pozytywnie.
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3.2 Tak czy inaczej, mozna jednak wyrazi¢ na ich temat pewne watpliwosci, ktére przedstawiono ponizej. Sa to z jednej
strony zastrzezenia natury do$¢ ogdlnej, z drugiej za$ — zastrzezenia majace raczej charakter techniczno-prawny. Uwagi te
bynajmniej nie umniejszaja faktu, ze Komitet popiera zalozenia i cele przedstawionych projektéw, ale stuza wihasnie
wzmocnieniu tych zalozen i celéw.

3.3 Uwagi ogélne
3.3.1 W odniesieniu do kwestii domniemania niewinno$ci

3.3.1.1  Komitet w pelni popiera umocnienie zasady domniemania niewinnosci przewidziane we wniosku dotyczacym
dyrektywy w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektéw tej zasady.

3.3.1.2 W tej kwestii Komitet pragnie podkresli¢, ze nikt nie moze zosta¢ uznany za winnego przed zapadnigciem
ostatecznego wyroku i ze prawo to jest nienaruszalne. Komitet zaznacza, iz w trosce o zaufanie obywateli do systemu
prawnego jest konieczne, aby sady nie podlegaly Zadnym naciskom ani wplywom jakiegokolwiek rodzaju, w tym takze ze
strony mediéw. W zwigzku z tym media, nie ograniczajac swojej gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci, powinny strzec
si¢, aby nie przejmowac roli sadéw.

3.3.2 W odniesieniu do gwarancji procesowych dla dzieci i 0s6b wymagajacych szczeglnego traktowania

3.3.2.1  Komitet zdecydowanie popiera réwniez wzmocnienie praw osob wymagajacych szczegdlnego traktowania
w postepowaniu karnym, w tym zwlaszcza dzieci, jak to przewidziano we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie
zasadniczych gwarancji dla dzieci oraz w proponowanym zaleceniu majagcym zapewni¢, by osoby wymagajace
szczegblnego traktowania byly uznawane jako takie oraz by brano pod uwage ich potrzeby.

3.3.2.2  Dzieci, ktére czesto z powodu warunkéw spolecznych lub $rodowiska spolecznego wchodza na droge
przestepcza, znajduja si¢ w bardzo trudnej sytuacji w przypadku pozbawienia wolnosci, jako ze wigza si¢ z tym
nieodlaczne zagrozenia dla ich rozwoju fizycznego, umystowego i spotecznego.

3.3.2.3  Ponadto Komitet podkresla, Ze nalezy priorytetowo traktowaé inicjatywy stuzace mozliwie szybkiej integracji
spolecznej dzieci, ktére maja do czynienia z postgpowaniem karnym.

3.3.2.4  Jesli chodzi o przepis okreslajacy, ze prawo dziecka do obowigzkowego dostepu do adwokata stosuje si¢ réwniez
do postepowan karnych, ktére moga doprowadzi¢ do ostatecznego umorzenia sprawy, nalezaloby zdaniem Komitetu
doprecyzowal, ze prawo to stosuje si¢ takze w ramach $rodkéw alternatywnych wobec Scigania.

3.3.3 W odniesieniu do tymczasowej pomocy prawnej

3.3.3.1  Komitet popiera zasady okreslone we wniosku dotyczacym dyrektywy, zgodnie z ktérymi gwarantuje si¢ pomoc
prawng w sytuacjach, gdy dostep do adwokata jest najbardziej potrzebny (,tymczasowa pomoc prawna”).

3.3.3.2  Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze zasady te maja zastosowanie takze do osob objetych postepowaniem
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Popiera ponadto zalecenie, ktére ma na celu dalsza harmonizacje
kryteriow podejmowania decyzji dotyczacych prawa do otrzymania pomocy prawnej w postepowaniu karnym.

3.3.3.3  Komitet zauwaza jednak, Ze nie wolno dopusci¢ do tego, by mozliwos¢ udzielania pomocy prawnej
w postepowaniu karnym zostala zagrozona ze wzgledu na trudnosci budzetowe, z ktérymi borykaja si¢ niektére panstwa
cztonkowskie, i stawia pytanie, w jakim stopniu mozna by na ten cel przeznaczy¢ Srodki na poziomie europejskim, np.
w ramach funduszu europejskiego.

3.4 Zastrzezenia natury techniczno-prawnej

3.4.1 W odniesieniu do zakresu stosowania wnioskéw dotyczacych dyrektyw w sprawie domniemania niewinnosci
i ochrony dzieci w postgpowaniu karnym

3.42  Zaréwno we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie wzmocnienia okre$lonych aspektéw domniemania
niewinnosci, jak i we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci w postgpowaniu
karnym, stwierdza si¢ przy okreslaniu zakresu stosowania, ze ochrona ta ma oczywicie zastosowanie wylacznie w ramach
postepowania karnego.

3.43 W tekscie wniosku nie okresla si¢ Scislej, co dokladnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,postgpowanie karne”.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy we wnioskach dotyczacych dyrektywy chodzi tylko o postepowania, ktore w panstwach
cztonkowskich kwalifikowane sa jako ,postepowanie karne”, czy tez pojecie ,postepowanie karne” jest w tych dokumentach
rozumiane szerzej i moze obejmowaé réwniez np. postepowania administracyjne prowadzace do natozenia kar.



16.7.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 226/67

3.44  Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, o tym, czy dane postgpowanie ma charakter
postepowania karnego, rozstrzyga si¢ na podstawie tzw. kryteriéw Engela, takich mianowicie jak: 1) przyporzadkowanie do
prawa karnego zgodnie z prawem krajowym, 2) rodzaj naruszenia, 3) rodzaj i surowo$¢ grozacej kary. Dlatego do celéw
stosowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego zapisanego w europejskiej konwencji praw cztowieka wiele postepowan
administracyjnych traktuje si¢ jako postepowanie karne. Orzecznictwo to zmierza do unikniecia sytuacji, w ktorej panstwa
przez sam fakt nadania okreslonej kwalifikacji danemu postgpowaniu moglyby uchyli¢ si¢ od respektowania podstawowych
gwarancji zapisanych w konwencji.

3.4.5 Dlatego jest pozadane, aby przynajmniej pozostawiono Trybunatowi Sprawiedliwosci swobode interpretowania
pojecia ,postepowanie karne” niezaleznie od kwalifikacji w przepisach prawa krajowego. W przeciwnym razie istnie¢
bedzie rzeczywiste ryzyko, ze gwarancje okreslone w dyrektywie nie pozwola osiagnaé zamierzonego celu.

3.4.6 W motywie széstym wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie wzmocnienia okrelonych aspektow
domniemania niewinnosci stwierdza si¢ jednak bardzo jasno, ze dyrektywa stosuje si¢ wylacznie do postgpowania
karnego i ze postgpowanie administracyjne prowadzace do nalozenia kary nie wchodzi w zakres jej przepisow.

3.4.7  Motyw ten utrudnia szeroka interpretacj¢ pojecia ,postepowanie karne”, za ktéra opowiada si¢ i ktorg silg rzeczy
respektuje Europejski Trybunal Praw Czlowieka w ramach wdrazania tych samych praw i zasad co te, ktére sg przedmiotem
tych dyrektyw. W zwigzku z tym Komitet uwaza, ze lepiej jest skresli¢ ten motyw.

3.4.8 W odniesieniu do postgpowania zaocznego, o ktérym mowa w art. 8 wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
domniemania niewinnosci

3.49 W wyzej przywolanym art. 8 okresla sig, ze panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ sadowi prowadzacemu
rozprawe mozliwo$¢ orzeczenia o winie pod nieobecno$¢ oskarzonego, tylko pod warunkiem, ze oskarzony zostal
w odpowiednim czasie wezwany osobiscie i tym samym zostal poinformowany o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy albo inng drogg rzeczywiscie otrzymat urzedows informacje o wyznaczonym terminie i miejscu takiej rozprawy
w sposob pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzic, iz wiedzial on o wyznaczonej rozprawie.

3.410  Nie przewiduje si¢ mozliwosci kontynuowania postepowania (zaocznie) w przypadku, gdy zainteresowana osoba
nie ma znanego miejsca pobytu, a zatem nie moze zosta¢ wezwana. W tym wypadku mozna by rozwazy¢ zawiadamianie
komisariatu policji 0 wezwaniu do stawienia si¢ przed sagdem.

Bruksela, 25 marca 2014 r.
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