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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)
w dniu 22 kwietnia 2014 r. — Silvia Georgiana Cimpean przeciwko Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Medias, Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-200/14)
(2014/C 235/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Silvia Georgiana Campean

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, Administratia Fondului pentru Mediu

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 17, 20, art. 21 ust. 1, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ustanowiong w orzecznictwie Trybunalu zasad¢ zwrotu podatkéw zakazanych na podstawie prawa Unii, rekomendacje 16/
2003 Komitetu Ministréw Rady Europy i rezolucje nr 17872011 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak art. XV OUG nr 8/2014?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Catala de
Contractes del Sector Pablic (Hiszpania) w dniu 23 kwietnia 2014 r. - Consorci Sanitari del Maresme
przeciwko Corporaci6é de Salut del Maresme i la Selva

(Sprawa C-203/14)
(2014/C 235/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Catala de Contractes del Sector Pablic

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Consorci Sanitari del Maresme

Strona pozwana: Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE (*)[Parlamentu Europejskiego i Rady] z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi administracje publiczna
nalezy uzna¢ za podmioty publiczne?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zgodnie z ww. dyrektywa 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.
administracje publiczng nalezy uznaé za wykonawcéw a tym samym moze ona uczestniczy¢ w procedurach
przetargowych?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zgodnie z ww. dyrektywa 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.
administracja publiczna moze i powinna by¢ uwzgledniona w urzedowych wykazach zatwierdzonych przedsigbiorcow
budowlanych, dostawcéw lub uslugodawcéw albo w ich certyfikacji przez publiczne lub prywatne instytucje
certyfikacyjne, znanej w prawie hiszpanskim jako system klasyfikacji dzialalno$ci gospodarczej?
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4) Czy zgodnie z ww. dyrektywa 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. doszto do niewlasciwej transpozycji wspomnianej
dyrektywy w drodze Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Pablico (krélewskiego dekretu ustawodawczego 3/2011 z dnia 14 listopada, w ktérym
zatwierdza si¢ jednolity tekst ustawy w sprawie zaméwien publicznych) do krajowego ustawodawstwa hiszpanskiego,
a jezeli ma to miejsce, czy hiszpanski prawodawca ograniczyl w drodze art. 62 i 65 wspomnianego krélewskiego
dekretu ustawodawczego 3/2011 z dnia 14 listopada dostep administracji publicznej do rejestru klasyfikacji
dzialalnosci gospodarczej?

5) W sytuacji gdy administracja publiczna moze uczestniczy¢ w procedurach przetargowych, lecz nie moze by¢ wpisana
do klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej — zgodnie ze wspomniang dyrektywa 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. —
wskazanie, jakie sg $rodki stuzace do wykazania jej zdolnosci do zawierania uméw.

() DzU.L 134,s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice,
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 28 kwietnia 2014 r. — Société de Produits Nestlé
SA przeciwko Cadbury UK Ltd

(Sprawa C-215/14)
(2014/C 235/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice, Chancery Division (England and Wales)
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Société de Produits Nestlé

Strona pozwana: Cadbury UK Ltd
Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu ustalenia, czy znak towarowy w nastepstwie jego uzywania uzyskat charakter odrézniajacy w rozumieniu
art. 3 ust. 3 dyrektywy 2008/95/WE (') wystarczy, aby zglaszajacy udowodnil, ze w odpowiedniej dacie znaczna czgsé
zainteresowanego kregu odbiorcéw rozpoznaje znak i kojarzy go z towarami zglaszajacego w tym znaczeniu, ze gdyby
mieli oni stwierdzié, kto sprzedaje towary opatrzone tym znakiem, wskazaliby zglaszajacego, czy tez zglaszajacy musi
udowodni¢, ze znaczna cz¢$¢ zainteresowanego kregu odbiorcow kieruje si¢ znakiem (w odrdznieniu od wszelkich
innych znakéw towarowych, ktére moga by¢ tez obecne na rynku) jako wskazujacym pochodzenie towaréw?

2) Czy w przypadku, gdy ksztalt jest tworzony przez trzy zasadnicze wlasciwosci, przy czym jedna z nich wynika
z charakteru samych towaréw, a dwie pozostale sa niezbedne do uzyskania efektu technicznego, to art. 3 ust. 1 lit. €) pkt
(i) lub pkt (i) dyrektywy 2008/95/WE wyklucza rejestracje tego ksztattu jako znaku towarowego?

3) Czy art. 3 ust. 1 lit. ) pkt (i) dyrektywy 2008/95/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza on rejestracje
ksztaltéw, ktére sa niezbedne do uzyskania efektu technicznego w odniesieniu do sposobu, w jaki towary sg
wytwarzane, w przeciwienstwie do sposobu, w jaki funkcjonujg?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. L 229, s. 25.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 27 lutego 2014 r. w sprawie T-256/11
Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
5 maja 2014 r. przez Ahmeda Abdelaziza Ezza, Abl¢ Mohammeda Fawziego Aliego Ahmeda, Khadige
Ahmeda Ahmeda Kamela Yassina, Shahinaza Abdela Azizabdela Wahaba Al Naggara

(Sprawa C-220/14 P)
(2014/C 235/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (przedstawiciele: I. Burton, J. Binns, solicitors, J. Lewis QC, B. Kennelly,
J. Pobjoy, barristers)



