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— przekazanie sprawy Sadowi, aby w efekcie sprawa zostala rozpoznana przed nim w pierwszej instancji lub,
w przeciwnym razie, uwzglednienie w pelni Zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz kosztami niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty wzgledem postanowienia Sadu z dnia 27 lutego 2014 r.

W swoim pierwszym zarzucie wnoszacy odwolanie wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze Sad dokonat blednej wykladni art.
263 TFUE, art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego ('), jak réwniez art. 2 i 35 wspélnych zasad ubezpieczenia urzednikéw
Wspdlnot Europejskich od ryzyka wypadku i choroby zawodowej. Wnoszacy odwolanie uwaza po pierwsze, ze zaskarzone
postanowienie jest dotkniete bledem co do prawa, poniewaz Sad orzekl, iz skargi bylych czlonkéw Trybunatu na akty
niekorzystne w obszarze wspdlnego ubezpieczenia urzednikéw (RCAM) wchodzg w zakres wylacznie art. 263 TFUE
i powinny zosta¢ wniesione w terminie dwoéch miesigcy, o ktérym mowa w tym przepisie. Po drugie Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa, gdy uznal, Ze art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego nie znajduje zastosowania wobec czlonkéw
i bylych cztonkéw Trybunatu.

W swoim drugim zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi nastepnie, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, gdy odméwil
zastosowania orzecznictwa dotyczacego usprawiedliwionego bledu.

W swoim trzecim zarzucie wnoszacy odwolanie wskazuje wreszcie, ze zastosowanie art. 111 regulaminu postgpowania
przed Sadem jest dotknigte bledem co do prawa oraz nieprawidlowoscia proceduralng. Wnoszacy odwolanie kwestionuje
bowiem okolicznos$¢, ze wniesiona do Sadu skarga zostala zakwalifikowana jako ,oczywiscie” niedopuszczalna, co
uniemozliwilo przedstawienie uzasadnienia utrzymywanej niedopuszczalnosci. Sad naruszyl réwniez prawo wnoszacego
odwolanie do rzetelnego procesu, jego prawo do obrony, a w szczegdlnosci prawo do bycia wystuchanym i prawo do
skutecznego $rodka prawnego z naruszeniem art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajace regulamin pracowniczy urzednikow
Wspdlnot Europejskich oraz warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot (Dz.U. L 124, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 7 maja 2014 r. — Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

(Sprawa C-222/14)
(2014/C 235/11)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias (Rada Stanu, Grecja)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Konstantinos Maistrellis

Strona pozwana: Ypourgos Dikaiosynis Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (ministerstwo sprawiedliwosci,
przejrzystosci i praw czlowieka)

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 96/34/WE () i dyrektywy 2006/54/WE (%), ktére maja zastosowanie w niniejszym przypadku,
powinny by¢ interpretowane w ten sposob, iz stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére — tak jak sporny przepis
art. 53 ust. 3 akapit trzeci ustawy 3528/2007 — przewiduja, ze jezeli zona urzednika nie pracuje lub nie wykonuje zadnego
zawodu, jej malzonek nie ma prawa do urlopu rodzicielskiego, chyba ze z powodu powaznej choroby lub
niepelnosprawnosci zostanie ona uznana za niezdolng do sprostania potrzebom zwigzanym z wychowywaniem dziecka?

(") Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 31 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, s. 4).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).



