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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 maja 2014 r. — Portmeirion Group UK Ltd przeciwko
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-232/14)
(2014/C 235/12)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Portmeirion Group UK Ltd

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

Czy zaskarzone rozporzadzenie (rozporzadzenie Rady nr 412/2013 (') jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej z tego
wzgledu, ze:

(i) dotkniete jest oczywistym bledem w ocenie w odniesieniu do definicji produktu objetego postepowaniem, co powoduje
niewazno$¢ ustalent dokonanych w ramach dochodzenia antydumpingowego; oraz

(ii) nie zostalo w odpowiedni sposéb uzasadnione w rozumieniu art. 296 TFUE?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 131, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 13 maja 2014 r. - Safe Interenvios, S.A. przeciwko Liberbank, S.A. i in.

(Sprawa C-235/14)
(2014/C 235/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Safe Interenvios, S.A.

Strona pozwana: Liberbank, S.A., Banco de Sabadell, S.A. i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Pytania prejudycjalne
1) W przedmiocie wykfadni art. 11 ust. 1 dyrektywy 2005/60/WE (*):

a) W zwiazku z przepisami art. 7 samej dyrektywy, czy prawodawca wspdlnotowy pragnal ustanowi¢ rzeczywisty
wyjatek od mozliwosci podjecia przez instytucje kredytowe Srodkéw nalezytej starannosci wobec swoich wiasnych
klientéw, gdy oni sami sg instytucjami platniczymi, ktére ze swej strony podlegaja wlasnemu systemowi nadzoru,
czy tez zwykle zezwolenie na zastosowanie wyjatku?

b) W zwigzku z przepisami art. 5 samej dyrektywy, czy ustawodawca krajowy moze transponowal wyjatek
ustanowiony we wskazanych przepisach w sposéb odmienny od ich wlasnej tresci?
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¢) Czy wyjatek ustanowiony w art. 11 ust. 1 znajduje réwniez zastosowanie do $rodkéw wzmozonej nalezytej
staranno$ci, na tych samych zasadach jak do $rodkéw nalezytej starannosci?

2) Ewentualnie, w razie gdyby odpowiedz na poprzednie pytania dopuszczata mozliwos¢ podejmowania przez instytucje
kredytowe Srodkéw nalezytej starannosci i Srodkéw wzmozonej nalezytej starannosci wobec instytucji platniczych:

a) Jak dalece sigga mozliwo$¢ nadzorowania przez instytucje kredytowe dzialalnosci instytucji platniczych? Czy mozna
uznad, ze s3 one upowaznione na mocy przepisow dyrektywy 2005/60/WE do nadzorowania procedur i Srodkéw
nalezytej staranno$ci przyjmowanych ze swej strony przez instytucje platnicze, czy tez ugrawnienie takie
przystuguje wylacznie organom publicznym, o ktérych mowa w dyrektywie 2007/64/WE (%), czyli w tym
przypadku Banco de Espafia?

b) Czy stosowanie uprawnienia do podejmowania Srodkéw wymaga ze strony instytucji kredytowych jakiego$
szczegblnego uzasadnienia dajgcego si¢ wywie$¢ z czynnosci instytucji platniczej, czy tez mozna je stosowaé na
zasadzie 0gdlnej, z tej tylko racji, ze instytucja platnicza zajmuje si¢ dzialalnoscig obarczona ryzykiem, jaka stanowi
wysylka przekazéw za granice?

¢) Gdyby uznano, Ze wymagane jest konkretne uzasadnienie, by instytucje kredytowe mogly podja¢ $rodki starannosci
wobec instytugji platniczych:

i. Co do jakich zachowan nalezy uznal, ze s3 istotne i Ze powinna na nie zwraca¢ uwage instytucja bankowa
w celu pojecia $rodkéw nalezytej starannosci?

ii. Czy mozna uznal, ze instytucja kredytowa moze by¢ w tym celu uprawniona do oceny Srodkéw nalezytej
staranno$ci stosowanych przez instytucje platniczg w jej wlasnych procedurach?

iii. Czy skorzystanie z tego uprawnienia wymaga, by instytucja bankowa byla w stanie wykry¢ w dziataniach
instytucji platniczej jakie$ zachowanie wzbudzajace podejrzenie, ze ta ostatnia wspdldziata w praniu pieniedzy
lub finansowaniu terroryzmu?

3) Ponadto w razie uznania, Ze instytucje kredytowe sa uprawnione do podejmowania Srodkéw wzmozonej nalezytej
staranno$ci wobec instytucji platniczych:

a) Czy mozna dopusci¢, by do tych $rodkéw zaliczalo si¢ wymaganie przekazania danych dotyczacych tozsamosci
wszystkich klientéw, od ktérych pochodza przekazywane $rodki, a takze tozsamosci ich adresatow?

b) Czy obowiazek udostgpnienia przez instytucje platnicze danych swoich klientéw instytucjom kredytowym,
z ktorym1 zmuszone sg wspotpracowac i z ktérymi jednoczesnie konkurujg na rynku, jest zgodny z dyrektywa 95/
46/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych?

(')  Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15).

()  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.
U.L 319, s. 1).

() DzU.L 281,s. 31.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-238/14)
(2014/C 235/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga



