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3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i prawa wlasnosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporzadzenia nr 267/2012 (') i decyzji 2010/413 (%), w wykonaniu
ktorych zostala wydana zaskarzona decyzja, jako ze, po pierwsze, zostaly one przyjete z naruszeniem obowiazku
uzasadnienia okreslonego w art. 296 TFUE i z naruszeniem art. 215 TFUE, a po drugie, ich odpowiednie przepisy, na

podstawie ktorych zostaly utrzymane Srodki ograniczajace natozone na strone skarzacg, naruszajg traktaty i Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88,s. 1).

()  Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajagca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2014 r. — Neka Novin przeciwko Radzie
(Sprawa T-436/14)
(2014/C 253/81)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Neka Novin (Yusef Abad, Iran) (przedstawiciel: adwokat L. Vidal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o utrzymaniu sankcji nalozonych na strong skarzaca, zawartej w ogloszeniu
z dnia 15 marca 2014 r;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa polegajacego na tym, Zze uzasadnienie utrzymania Srodkéw
ograniczajacych nalozonych na strong skarzacg nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, polegajacego na tym, ze strona pozwana blednie uznala, iz strona
skarzaca pozyskata specjalistyczny sprzet znajdujacy bezposrednie zastosowanie w irafiskim programie nuklearnym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia proporcjonalnosci i prawa wiasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — Metaldirgica Galaica przeciwko Komisji
(Sprawa T-442/14)
(2014/C 253/82)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Metaltirgica Galaica, SA [Narén (A Corufia), Hiszpania] (przedstawiciel: adwokat A. Lopez Gémez)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji, poniewaz kwalifikuje caloksztalt srodkéw fiskalnych
stanowigcych zgodnie z jej trescia tzw. ,hiszpariski system leasingu podatkowego” (Sistema Espafiol de Arrendamiento
Financiero, SEAF), jako niezgodna ze wspélnym rynkiem nowa pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano
inwestoréw zgrupowan intereséw gospodarczych (ZIG) jako jedynych beneficjentow ww. rzekomej pomocy
i jednoczesnie jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawarty w nim
nakaz odzyskania rzekomej pomocy narusza ogélne zasady prawa UE;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on
rozstrzygnigcie w przedmiocie zgodnosci z prawem prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy inwestorami
a innymi podmiotami, w petni lub w taki sposdb, by ograniczy¢ brak oddzialywania do rentownosci transakgji, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty w niniejszej sprawie sg takie same jak w sprawie T-401/14 Duro Felguera przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — Aprovechamientos Energéticos JG przeciwko Komisji
(Sprawa T-443[14)
(2014/C 253/83)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aprovechamientos Energéticos JG, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Lopez Gomez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji, poniewaz kwalifikuje caloksztalt srodkéw fiskalnych
stanowigcych zgodnie z jej trescia tzw. ,hiszpaniski system leasingu podatkowego” (Sistema Espafiol de Arrendamiento
Financiero, SEAF), jako niezgodng ze wspdlnym rynkiem nowg pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano
inwestoréw zgrupowan intereséw gospodarczych (ZIG) jako jedynych beneficjentéw ww. rzekomej pomocy
i jednoczesnie jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawarty w nim
nakaz odzyskania rzekomej pomocy narusza ogélne zasady prawa UE;



