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Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2014 r. — Fonditel Pensiones przeciwko Komisji
(Sprawa T-467[14)
(2014/C 253/87)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fonditel Pensiones, Entidad Gestora de Fondos de Pensiones, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz kwalifikuje caloksztalt Srodkéw stanowiacych zgodnie z jej
tredcig tzw. ,hiszpanski system leasingu podatkowego” jako niezgodng ze wsp6lnym rynkiem nowa pomoc panstwa;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano

inwestoréw zgrupowan intereséw gospodarczych jako jedynych beneficjentéw ww. rzekomej pomocy i jedynych
adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje
odzyskanie rzekomej pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on rozstrzygniecie w przedmiocie
zgodnosci z prawem prywatnoprawnych uméw zawieranych migdzy inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty w niniejszej sprawie sg takie same jak w sprawie T-700/13 Bankia przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2014 r. — Dordal przeciwko Komisji
(Sprawa T-469/14)
(2014/C 253/88)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Dordal, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz kwalifikuje caloksztalt Srodkéw stanowiacych zgodnie z jej
treScig tzw. ,hiszpanski system leasingu podatkowego” jako niezgodng ze wsp6lnym rynkiem nowa pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych wskazano
inwestoréw zgrupowan intereséw gospodarczych jako jedynych beneficjentéw ww. rzekomej pomocy i jedynych
adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje
odzyskanie rzekomej pomocy;



