25.8.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 282/19

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu Lidl Stiftung & Co. KG podnosi trzy zarzuty przeciwko zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009 () i zasady 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95 ()
w zwigzku z art. 15 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad dokonal blednej wykladni wymogéw dotyczacych
dowodu rzeczywistego uzywania znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie w rozumieniu owych przepiséw;

2) naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz Sad dokonal blednej wykladni wymogéw dotyczacych uznania uzywania znaku, na ktéry powolano sie
w sprzeciwie w innej formie niz zarejestrowana za stanowigce rzeczywiste uzywanie w rozumieniu art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009;

3) naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad dokonal blednej wykladni wymogéw
dotyczacych oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.

Gléwne argumenty mozna stresci¢ w nastgpujacy sposéb:

Odnos$nie do zarzutu pierwszego, Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze Izba Odwolawcza prawidlowo uznala trzy
niedatowane fotografie wraz z pewnymi fakturami za solidny i obiektywny dowdd, wystarczajacy do udowodnienia
rzeczywistego uzywania znaku, na ktory powolano si¢ w sprzeciwie, w szczegdlnosci w odniesieniu do charakteru
uzywania.

Odnosnie do zarzutu drugiego, Sad nie wzial pod uwage wyjatkowego charakteru art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009, ktéry wymaga — ze wzgledu na pewnos¢ i przewidywalno$¢ prawa — rygorystycznej i zwezajacej wykladni,
oceny wszystkich elementéw znaku w formie, w jakiej zostal zarejestrowany. Sad naruszyl wigc prawo potwierdzajac
stwierdzenie Izby Odwolawczej, Ze forma, w jakiej znak byt uzywany stanowila rzeczywiste uzywanie, poniewaz nie
zmienila odrézniajacego charakteru znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie w formie, w jakiej zostal zarejestrowany,
poniewaz Izba Odwolawcza nie wzigla pod uwage wszystkich elementéw znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie.

Odnosnie do zarzutu trzeciego, Sad dokonatl blednej wyktadni art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz —
w swojej ocenie stwierdzen Izby Odwolawczej dotyczacych podobienistwa znakéw i prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad — nie wzigt on odpowiednio pod uwage, ze po pierwsze, w niniejszej sprawie poziom uwagi wlasciwego kregu
odbiorcéw jest catkiem wysoki, po drugie, Ze przecigtny konsument zwykle postrzega znak jako calo$¢ i nie dazy do
analizowania jego réznych detali, i po trzecie, ze wylacznie w wypadku gdy wszystkie inne skladniki znaku sg nieistotne,
mozna dokona¢ oceny podobienstwa znakéw jedynie na podstawie elementu dominujacego. Gdyby prawidlowo wzigto
pod uwage owe aspekty, nie ustalono by prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

Poniewaz zaskarzony wyrok jest, zatem niezgodny z przepisami rozporzadzenia nr 207/2009, Lidl Stiftung & Co. KG
wnosi o0 jego uchylenie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 2 czerwca 2014 r. — Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (CC.00.) przeciwko Tyco Integrated Security S.L. i Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios S.A.

(Sprawa C-266/14)
(2014/C 282/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional — Sala de lo Social
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Strona pozwana: Tyco Integrated Security S.L. i Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze czas poswiecony przez pracownika, ktory nie
ma przydzielonego stalego miejsca pracy, lecz musi codziennie dojezdzaé ze swego miejsca zamieszkania do codziennie
innego osrodka klienta przedsi¢biorstwa i wraca¢ do swego miejsca zamieszkania z osrodka innego, réwniez odmiennego
klienta (zgodnie z trasg lub wykazem, ktéry przedsiebiorstwo przekazato mu poprzedniego dnia), znajdujacych si¢ zawsze
na mniej lub bardziej rozleglym obszarze geograficznym, w okolicznosciach postepowania gléwnego wyjasnionych
w uzasadnieniu tego pytania, na dojazd do pracy na poczatku i na koniec dnia roboczego nalezy uznaé za ,czas pracy”
zgodnie z definicja tego pojecia podang we wskazanym artykule dyrektywy, czy przeciwnie, nalezy uznac ten czas za ,,okres
odpoczynku™?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy(Dz.U. L 299, s. 9).

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-297/11
Buzzi Unicem SpA przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 30 maja 2014 r. przez Buzzi
Unicem SpA

(Sprawa C-267[14 P)
(2014/C 282/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Buzzi Unicem SpA (przedstawiciele: C. Osti, A. Prastaro i A. Sodano, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czesci i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci ze wzgledu na brak lub niewystarczajacy charakter uzasadnienia
i wynikajace z tego naruszenie prawa spotki do obrony, a takze zasady dobrej administracji;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci ze wzgledu na naduzycie i przekroczenie uprawnien oraz
wynikajace stad odwrdcenie cigzaru dowodu;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calodci lub w czeSci ze wzgledu na przekroczenie uprawnien
przyznanych Komisji w art. 18, naruszenie zasady proporcjonalnosci i zasady dobrej administracji, brak
kontradyktoryjnosci wezedniejszego postgpowania, z naruszeniem ,Najlepszych praktyk” Komisji;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim obcigza Buzzi Unicem kosztami postgpowania w pierwszej
instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania, a takze postepowania w T-297/11.

Zarzuty i gléwne argumenty

A. Zarzut pierwszy — Naruszenie prawa, brak lub niewystarczajacy charakter uzasadnienia dotyczacego zastrzezen
dotyczgcych naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji

W zarzucie pierwszym Buzzi Unicem twierdzi, ze zaskarzony wyrok jest obarczony naruszeniem prawa i brakiem lub
niewystarczajacym charakterem uzasadnienia, w zakresie, w jakim stwierdza, Ze ogélne odniesienie do domniemanych
naruszen zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania stanowi wystarczajagce uzasadnienie zgdania udzielenia
informagji na podstawie art. 18 ust., poniewaz odpowiada ,minimalnemu poziomowi jasno$ci” wymaganemu przez ten
przepis w odniesieniu do przedmiotu i celu zadania.



