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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art.1 decyzji Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, sprawa COMP/AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej
,decyzja”) w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do spélek Silec Cable i General Cable;

— tytulem zadania ewentualnego, zmiana art. 2 decyzji i obnizenie kwoty grzywny nalozonej na sp6lki Silec Cable
i General Cable w $wietle argumentow przedstawionych w uzasadnieniu skargi;

— obciazenie Komisji Europejskiej catoscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla prawo i nie wywigzala si¢ z cigzaru
dowodowego spoczywajacego na niej na mocy art. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003.

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo oraz zasady cigzaru dowodowego
i domniemania niewinnosci, utrzymujgc, iz spétka Silec Cable byla zobowigzana do dzialania polegajacego na
publicznym zdystansowaniu si¢ od inkryminowanego kartelu

3. Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi, ze Komisja popehnita oczywisty blad w ocenie oraz naruszyta
zasade réwnego traktowania, uznajac, ze spétka Silec Cable bezposrednio uczestniczyla w inkryminowanym kartelu od
dnia 30 listopada 2005 r.

4. Zarzut czwarty, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie i naruszyla zasadg
réwnego traktowania, traktujac spotke Silec Cable w sposéb odmienny i niespdjny z tym, w jaki potraktowata innych
adresatéw decyzji.

5. Zarzut pigty, w ramach ktorego strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja co najmniej popelnita oczywisty blad w ocenie
i naruszyla zasad¢ réwnego traktowania przez to, ze nie uznala spélki Silec Cable za podmiot o marginalnym udziale

w rynku.
Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — LS Cable & System przeciwko Komisji
(Sprawa T-439/14)
(2014/C 282/59)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: LS Cable & System Ltd (Anyang, Republika Korei) (przedstawiciele: S. Kinsella i S. Spinks, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 11 i art. 2 lit. t) decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne
(zwanej dalej ,decyzja”) w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— tytulem Zadania ewentualnego, znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 lit. t) decyzji;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy tego, Ze Komisja nie przedstawita w decyzji dowodu pozwalajacego na wykazanie w sposéb
wymagany prawem, Ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu, poniewaz decyzja opiera si¢ na

nieprawidlowym rozumowaniu i nie wskazuje wystarczajacego dowodu na udzial skarzacej w naruszeniu, co jest
niezgodne z art. 101 ust. 1 TFUE, art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i z zasadg domniemania niewinnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, stosujac w decyzji pkt 18 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien,
narusza wspomniane wytyczne, a takze zasady proporcjonalnosci, rownego traktowania oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz:

— decyzja jest niezgodna z rzeczonymi wytycznymi Komisji bez obiektywnego uzasadnienia, traktujac podziemne
kable elektryczne i podwodne morskie kable elektryczne odrgbnie celem przypisania skarzacej sprzedazy w EOG
i nie odzwierciedlajgc odpowiednio wzglednego znaczenia skarzacej w ramach naruszenia;

— decyzja prowadzi do dyskryminacji producentéw (w tym skarzacej), ktérzy wytwarzaja jedynie podziemne kable
elektryczne;

— decyzja prowadzi do przyznania skarzacej nieproporcjonalnie duzego udzialu w sprzedazy w EOG.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja narusza art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, pkt 20 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien oraz zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz Komisja nie uwzglednita w niej odpowiednio wagi
naruszenia, ustalajac kwote grzywny nalozonej na skarzgca z pominigciem:

— faktu, iz skarzaca produkowata jedynie podziemne kable elektryczne;

— okolicznosci, Ze skarzaca nie wiedziala o czgsci naruszenia dotyczacej podwodnych morskich kabli elektrycznych
oraz o pewnych kluczowych elementach cz¢sci naruszenia dotyczacej podziemnych kabli elektrycznych;

— konkurencyjnego zachowania skarzacej w EOG oraz na obszarach objetych eksportem oraz faktu zakldcania przez
skarzacg dzialania czgsci kartelu dotyczacej podziemnych kabli elektrycznych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania, poniewaz nie
przyznaje skarzacej obnizki przekraczajacej 11 % z tytutu okolicznosci lagodzacych.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — Taihan Electric Wire przeciwko Komisji
(Sprawa T-446/14)
(2014/C 282/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taihan Electric Wire Co. Ltd (Anyang-Si, Republika Korei) (przedstawiciele: R. Antonini i E. Monard,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postgpowania na

podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej ,decyzja”)
w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;



