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— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie jest wlasciwa do oceny zachowania skarzacej oraz nie wykazala, ze
skarzaca uczestniczyla w naruszeniu, za ktore Komisja moze wymierzy¢ kar¢ na podstawie art. 101 TFUE, zwazywszy,
ze przedmiot jej podobno antykonkurencyjnego zachowania nie dotyczyl rynku EOG, a zarzucane jej
antykonkurencyjne zachowanie nie moglo mie¢ i nie mialo Zadnego wplywu na wymiane handlowg na rynku EOG.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie oparla si¢ na dowodach uzyskanych podczas inspekgji
przeprowadzonych w niektorych przedsigbiorstwach, zwazywszy, ze decyzje w sprawie inspekcji nie sa zgodne
Z prawem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja blednie okreslila czas trwania domniemywanego naruszenia w odniesieniu do
skarzacej, naruszajac w ten sposéb miedzy innymi zasady in dubio pro reo i niedyskryminacji, oraz nie przedstawila
istotnych dowodow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze odmienne podejicie przyjete przez Komisje w stosunku do skarzacej i innych
przedsiebiorstw, w przypadku ktérych w aktach sprawy dostepne byly podobne dowody, narusza wzgledem skarzacej
zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze ustalenie przez Komisje kwoty grzywny nalozonej na skarzaca narusza zasade
niedyskryminacji, zasadg proporcjonalnosci przewidziang miedzy innymi w art. 5 TUE, jak réwniez art. 49 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, wytyczne (w tym ich pkt 18
i 37) oraz zasade uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — nkt cables i NKT Holding przeciwko Komisji
(Sprawa T-447[14)
(2014/C 282/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: nkt cables GmbH (Kolonia, Niemcy) i NKT Holding A[S (Brendby, Dania) (przedstawiciele: M. Kofmann
i B. Creve, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej ,decyzja”);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji i znaczne obnizenie kwoty grzywny
natozonej na skarzace;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za odpowiednie.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony oraz ogélng zasade réwnosci broni,
odmawiajgc im dostepu do potencjalnie odcigzajacych dowodéw otrzymanych przez Komisje po dorgczeniu jej pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie zdefiniowala zakres terytorialny jednolitego i ciagltego naruszenia oraz
niewlasciwie zastosowala kryterium skutkdw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja zawiera oczywiste bledy w ocenie dotyczacej zachowania, w ktérym udzial jest
przypisywany NKT Cables, oraz dotyczacej wniosku, ze owo zachowanie dowodzi tego, ze NKT Cables uczestniczyla we
wszystkich dzialaniach skladajacych si¢ na jednolite i ciggle naruszenie lub o nich wiedziata.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad w zakresie ustalenn dotyczacych czasu uczestnictwa NKT
Cables w jednolitym i cigglym naruszeniu.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze kwota grzywny nalozonej na skarzace byla bezzasadnie i nieproporcjonalnie wysoka.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2014 r. — Hitachi Metals przeciwko Komisji
(Sprawa T-448[14)
(2014/C 282/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hitachi Metals Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: P. Crowther i C. Drew, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne (zwanej dalej ,decyzja”);

— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznos$ci decyzji oraz znaczne obnizenie kwoty grzywny
natozonej na J-Power Systems i skarzaca;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz Komisja nie udowodnita istnienia
jednolitego, ciaglego i zlozonego naruszenia obejmujacego porozumienie miedzy azjatyckimi i europejskimi
producentami, zgodnie z ktorym jedni mieli trzymac si¢ z dala od terytorium pochodzenia drugich, oraz porozumienie
w sprawie podzialu migedzy europejskie przedsigbiorstwa projektéw realizowanych w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ bledéw w zakresie ustalen faktycznych i naruszyla prawo,
stosujac art. 101 TFUE, w zakresie w jakim nie udowodnita ona w decyzji w sposéb wymagany prawem udziatu J-Power
Systems Corporation przez caly czas trwania naruszenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ bledéw w ocenie przy obliczeniu kwoty
grzywny nalozonej na J-Power Systems Corporation, zwazywszy, Ze owa grzywna nie odzwierciedla wagi naruszenia
oraz bardzo ograniczonej roli J-Power Systems Corporation przez znaczna cz¢$¢ czasu trwania naruszenia.



