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Pytania prejudycjalne

1) Czy transport wykonywany przez uznane za organizacj¢ pozytku publicznego stowarzyszenie ochrony zwierzat jest
transportem zwierzat nie majacym zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2005 ("), jezeli stuzy on posredniczeniu w adopcji bezpaniskich pséw na rzecz 0séb trzecich w zamian za
wynagrodzenie (,oplate ochronna, majaca zagwarantowac faktyczne zainteresowanie osoby adoptujacej zwierze”), ktdre

a) jest nizsze od wydatkéw stowarzyszenia poniesionych na zwierzg, transport oraz posrednictwo albo tez akurat
wydatki te pokrywa,

b) przewyzsza te wydatki, lecz zysk stuzy finansowaniu niepokrytych wydatkéw powstalych w zwiazku
z podredniczeniem w adopcji innych bezpanskich zwierzat, wydatkéw na bezpanskie zwierzeta oraz inne projekty
w zakresie ochrony zwierzat?

2) Czy wgste;puje przedsiebiorstwo prowadzace handel wewngtrzwspélnotowy w rozumieniu art. 12 dyrektywy 90/425/
EWG (%), jezeli uznane za organizacj¢ pozytku publicznego stowarzyszenie ochrony zwierzat przemieszcza bezpanskie
psy do Niemiec i posredniczy w ich adopcji na rzecz oséb trzecich w zamian za wynagrodzenie (,oplate ochronna,
majgcg zagwarantowac faktyczne zainteresowanie osoby adoptujacej zwierzg”), ktére

a) jest nizsze od wydatkow stowarzyszenia poniesionych na zwierzg, transport oraz posrednictwo albo tez akurat
wydatki te pokrywa,

b) przewyzsza te wydatki, lecz zysk stuzy finansowaniu niepokrytych wydatkéw powstalych w zwiazku
z posredniczeniem w adopcji innych bezpanskich zwierzat, wydatkéw na bezpanskie zwierzeta oraz inne projekty
w zakresie ochrony zwierzat?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97; Dz.U. L 3, s. 1.

() Dyrektywa Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych, majacych
zastosowanie w handlu w obrgbie Wspdlnoty pewnymi zywymi zwierzetami i produktami w celu wprowadzenia rynku
wewnetrznego; Dz.U. L 224, s. 29.
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Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,procesu produkcyjnego” wspomnianego w przepisie art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady
92/83/EWG (") z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojéw alkoholowych oraz czy tym pojeciem objete sa oczyszczanie lub dezynfekcja jako procesy osiagnigcia
okreslonych stopni czystosci przewidzianych przez dobrg praktyke wytwarzania produktéw leczniczych?
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2) Czy art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych zezwala — przy normatywnie ustanowionym przez
panstwa czlonkowskie zwolnieniu alkoholu z opodatkowania zharmonizowana akcyza, gdy jest on wykorzystywany
w procesie produkcyjnym, pod warunkiem ze produkt koficowy nie zawiera alkoholu — na wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktéra do celéw stosowania tego zwolnienia alkohol, ktéry jest wykorzystywany jako $rodek czyszczacy, nie
jest uwazany za wykorzystywany w procesie produkcyjnym?

3) Czy dopuszczalne jest z punktu widzenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan wprowadzenie
z natychmiastowym skutkiem (to jest bez przyznania rozsadnego terminu na dostosowanie dzialain podmiotéw
gospodarczych) fikcji prawnej takiej jak ta ustanowiona w art. 22 ust. 7 ZADS, ktéra ogranicza wprowadzone
uznaniowo przez panstwo czlonkowskie zwolnienie z akcyzy poprzez jej zwrot w odniesieniu do alkoholu
wykorzystanego jako $rodek czyszczacy?

() DzU.L 316,s. 21.
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1) Czy nalezy uznad, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 (ustugi i dziatalno$¢ inwestycyjna) i pkt 17 (instrument finansowy) jak
réwniez z zalgcznikiem I sekcja C pkt 4 (terminowa transakcja walutowa, instrumenty pochodne) dyrektywy [2004/39/
WE] ("), zaproponowana klientowi oferta konkretnej transakcji (kursu wymiany), ktéra, w formie prawnej umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej polega na transakeji kasowej w chwili wyplaty i terminowej w chwili splaty,
dokonywana jest za pomocg zamiany na forinty okreslonej kwoty zarejestrowanej w walucie obcej i naraza kredyt
klienta na skutki i ryzyko (ryzyko kursowe) rynku kapitalowego, stanowi instrument finansowy?

2) Czy nalezy uznal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 (transakcje na wlasny rachunek) i z zalacznikiem I sekcja A pkt 3
(zawieranie transakcji na wlasny rachunek) dyrektywy 2004/39/WE prowadzenie dziatalnosci w zakresie transakcji na
wiasny rachunek odnosnie do wskazanego w pytaniu pierwszym instrumentu finansowego stanowi usluge lub
dzialalnos¢ inwestycyjna?

3) Czy instytucja finansowa powinna dokonaé wprowadzonej w art. 19 ust. 4 1 5 tej dyrektywy oceny adekwatnosci,
uwzgledniajac, Ze terminowa transakcja walutowa — ktdra stanowi ustuge inwestycyjna zwiazana z pochodnymi
instrumentami finansowymi — zostala zaoferowana jako cze$¢ innego produktu finansowego (a mianowicie umowy
kredytu) i ze ten instrument pochodny stanowi sam w sobie kompleksowy instrument finansowy? Czy nalezy uzna¢, ze
art. 19 ust. 9 tej dyrektywy nie znajduje zastosowania, ze wzgledu na to, iz, poniewaz ryzyko, jakie ponosi klient
odnosnie do kredytu i instrumentu finansowego jest zasadniczo odmienne, niezbgdne jest przeprowadzenie oceny
adekwatnosci w zakresie, w jakim transakcja ta obejmuje instrument pochodny?



