8.9.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 303/35

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania zgodnie z art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztami
poniesionymi przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia dostepu do
sprawozdania Komisji w sprawie oceny skutk6w, a takze opinii Rady ds. Oceny Skutkéw w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska dotyczacej transpozycji trzeciego filaru konwencji z Arhus do prawa
Unii Europejskiej i pafistw czltonkowskich.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku zastosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 () oraz
naruszenia przez Komisj¢ obowiazku uzasadnienia. W ocenie skarzacego Komisja blednie zinterpretowala i zastosowata
przewidziany w tym przepisie wyjatek od zasady dostepu do dokumentéw, jako ze dokumenty, o ktdre si¢ zwrdcono,
nie wchodzg w sklad procesu podejmowania decyzji przez Komisj¢. Skarzacy podnosi tez, ze Komisja nie uzasadnita
dlaczego przepis ten ma zastosowanie.

2. Zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, dotyczacy blednego zastosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia. W ocenie skarzacego nawet gdyby przepis ten miat
zastosowanie, Komisja nie wykazala, ze udostepnienie mu zgdanych dokumentéw naruszyloby proces podejmowania
decyzji przez t¢ instytucj¢ oraz nie udzielifa konkretnych wyjasnieft w tym zakresie.

3. Zarzut trzeci, podniesiony pomocniczy, dotyczgcy blednego zastosowania kryterium nadrzednego interesu
publicznego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, oraz naruszenia
obowiazku uzasadnienia. W ocenie skarzacego nawet gdyby przepis ten mial zastosowanie, Komisja blednie
zinterpretowala i zastosowata kryterium wywazenia nadrzednego interesu publicznego oraz nie wykazala, ze nadrzedny
interes publiczny nie przemawia za udostgpnieniem zgdanych dokumentéw. Skarzacy podnosi tez, Ze wyja$nienia
Komisji w tym wzgledzie s3 niewystarczajace.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331).

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2014 r. — ClientEarth przeciwko Komisji
(Sprawa T-425/14)
(2014/C 303/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, F. Heringa
i J. Wolthagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia skarzagcemu dostepu do dokumentéw wnioskowa-
nych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dorgczonej skarzacemu
w piSmie z dnia 1 kwietnia 2014 r. o sygnaturze SG.B.4/LR/rc-sg.dsg2.b.4(2014) 1029188;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania zgodnie z art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztami
poniesionymi przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia dostepu do
sprawozdania Komisji w sprawie oceny skutkéw, a takze opinii Rady ds. Oceny Skutkéw w sprawie zmiany ram
prawnych UE dotyczacych inspekeji i nadzoru w zakresie ochrony Srodowiska na szczeblu krajowym i szczeblu Unii.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty, ktore w istocie sg identyczne lub podobne do zarzutéw podniesionych
w sprawie T-424/14 ClientEarth przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. - Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg przeciwko Komisji
(Sprawa T-441/14)
(2014/C 303/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brugg Kabel AG (Brugg, Szwajcaria), Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg) (przedstawiciele: adwokaci
A. Rinne, A. Boos i M. Lichtenegger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 264 akapit pierwszy TFUE, art. 1 pkt 2, art. 2 lit. b) i — w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacych — art. 3 decyzji pozwanej z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne;

— ewentualnie, zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, obnizenie wedlug uznania Sadu wysokosci
grzywny natozonej na skarzace w art. 2 lit. b) decyzji pozwanej z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable
elektryczne;

— w kazdym razie, zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, obcigzenie pozwanej kosztami
poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza sze$¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu z powodu nieprzyznania
dostgpu do akt sprawy i doreczenia zadan udzielenia informacji i zarzutéw w jezyku angielskim

— W powyzszym wzgledzie skarzgce twierdza miedzy innymi, Ze pozwana powinna byla rozpatrzy¢ uwagi innych
adresatow w kwestii pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwiazku z dostepem do akt sprawy tak samo jak
inne ewentualnie odcigzajace pisma procesowe.

— Nastepnie skarzace podnoszg, ze w przypadkach jednolitego i powtarzajacego si¢ wzglednie jednego i ciaglego
naruszenia dostep do uwag innych uczestnikéw w przedmiocie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi
proceduralny korelat przypisania naruszen innych uczestnikéw.

— Ponadto przedstawione zostaje twierdzenie, ze skarzace jako przedsi¢biorstwa majace siedzibe w niemieckojezycz-
nym kantonie Argowia (Szwajcaria) maja prawo prowadzi¢ korespondencje ze skarzacg w jezyku niemieckim,
poniewaz stanowi on jezyk urzedowy, a nawet jezyk roboczy pozwanej.



