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— Przy zaliczaniu skarzgcych do kategorii wspoluczestnikéw lub uczestnikéw ubocznych pozwana powinna byla
wzig¢ pod uwage faktyczng role skarzacych w calym kartelu, a nie przypadkowsa i niemajaca znaczenia liczbg
srodkéw dowodowych.

— Skarzace podnoszg takze, iz obnizka kwoty grzywny o 5% jest zbyt mala i nie odzwierciedla réznego znaczenia
organizatoréw Kkartelu i gtéwnych uczestnikéw z jednej strony oraz niewielkiego udzialu skarzacych z drugiej
strony.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2014 r. — Furukawa Electric przeciwko Komisji
(Sprawa T-444/14)
(2014/C 303/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: C. Pouncey, A. Luke i L. Geary, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 9 lit. a) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim, Ze naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG obejmujace Furukawe trwalo od dnia 18 lutego 1999 r. do dnia 30 wrzesnia
2001 r. Ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 9 lit. a) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim,

ze naruszenie obejmujace Furukawe rozpoczelo si¢ w dniu 18 lutego 1999 r. lub Ze bezposredni udzial Furukawy
w naruszeniu byt kontynuowany po dniu 11 czerwca 2001 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. n) decyzji lub znaczne obnizenie kwoty grzywny;

— gdyby w ramach skargi wniesionej przez VISCAS Corporation Sad mial wydaé wyrok obnizajacy kwote grzywny
nalozonej w art. 2 lit. p) decyzji za naruszenia popelnione przez VISCAS Corporation, za ktére Furukawa ponosi
solidarng odpowiedzialnos¢, stwierdzenie, zZe Furukawa ma prawo do réwnowaznej obnizki kwoty grzywny, do zaplaty
ktdrej jest solidarnie zobowigzana;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca zmierza do stwierdzenia czgsciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 wersja
ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie
nr 1/2003 ('), poniewaz dokonata blednej analizy zachowania majacego miejsce od dnia 18 lutego 1999 r. do dnia
30 wrze$nia 2001 r. Skarzaca podnosi, ze:

— Komisja nie wykazala w tym okresie istnienia naruszenia obejmujacego skarzaca, opisanego w zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie Komisja nie wykazata, ze naruszenie obejmujace skarzaca rozpoczelo sie¢ w dniu 18 lutego 1999 r.
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2. Zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, dotyczacy tego, ze Komisja nie wywiazala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru
dowodu, twierdzac, ze skarzaca uczestniczyla w dalszym ciggu w naruszeniu po dniu 11 czerwca 2001 r. lub ze
,w dalszym ciagu” uczestniczyla w nim za posrednictwem VISCAS Corporation po dniu 30 wrzesnia 2001 r.

3. Zarzut trzeci, podniesiony pomocniczo, dotyczacy tego, ze Komisja nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu w odniesieniu do zakresu udziatu skarzacej w naruszeniu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze grzywna natozona na skarzaca w odniesieniu do okresu przed dniem 1 pazdziernika
2001 r. jest przedawniona.

5. Zarzut piaty, podniesiony pomocniczo, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ bledéw przy obliczeniu grzywny
nalozonej na skarzacy, gdyz:

— uzyla nieodpowiednich wartosci sprzedazy, by obliczy¢ grzywne podlegajaca natozeniu na skarzacs;
— blednie obliczyla mnoznik dotyczacy czasu trwania;
— nie zastosowala okolicznosci tagodzacych wzgledem skarzace;j.

6. Zarzut szésty, w ramach ktdrego skarzaca wnosi do Sadu o objecie jej jakakolwick obnizka grzywny, ktérg Sad mogtby
przyznaé VISCAS Corporation na podstawie wniesionej przez VISCAS Corporation skargi o stwierdzenie niewaznosci
lub skargi zmierzajacej do zmiany kwoty grzywny nalozonej na t¢ ostatnia w zaskarzonej decyzji.

7. Zarzut szoésty dotyczacy tego, ze grzywna jest w kazdym razie ewidentnie nieproporcjonalna, zbyt wygérowana
i nieodpowiednia, w zwiazku z czym Sad powinien skorzysta¢ z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 celem skontrolowania wysokosci grzywny
i znacznego jej obnizenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — ABB przeciwko Komisji
(Sprawa T-445/14)
(2014/C 303/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgce: ABB Ltd (Zurich, Szwajcaria); ABB AB (Visterds, Szwecja) (przedstawiciele: I. Vandenborre i S. Dionnet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznodci art. 1 decyzji, w ktérym Komisja stwierdza, ze skarzace uczestniczyly
w jednolitym i cigglym naruszeniu w sektorze podziemnych kabli elektrycznych lub podwodnych morskich kabli
elektrycznych (bardzo) wysokiego napiecia, w zakresie w jakim owo ustalenie obejmuje wszystkie projekty dotyczace
podziemnych kabli elektrycznych o minimalnym napigciu 110 kV (a nie tylko projekty dotyczace podziemnych kabli
elektrycznych o minimalnym napieciu 220 kV);



