8.9.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 303/55

Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2014 r. — Alsharghawi przeciwko Radzie
(Sprawa T-532/14)
(2014/C 303/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Skarzgcy: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Republika Potudniowej Afryki) (przedstawiciel: adwokat
E. Moutet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/137/WPZiB i decyzji 2011/178/WPZiB;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wiasciwosci Rady w odniesieniu do umieszczenia skarzgcego w wykazie osob
objetych $rodkami ograniczajagcymi, poniewaz jego nazwisko nie zostalo wymienione w rezolucjach Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych 1970 (2011) i 1973 (2011).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim Rada ograniczyla si¢ wedlug
skarzacego do oparcia si¢ na wyzej wymienionych rezolucjach, nie uwzgledniajgc sytuacji osobistej skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony i naruszenia zasady domniemania niewinnosci ze
wzgledu na brak postgpowania kontradyktoryjnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw podstawowych w zakresie, w jakim obejmujac skarzacego Srodkami
ograniczajgcymi, Rada ograniczyla niezgodnie z prawem wedlug skarzgcego jego swobode przemieszczania sie i jego
prawo wlasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2014 r. — North Drilling Co. przeciwko Rada Unii Europejskiej
(Sprawa T-539/14)
(2014/C 303/66)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: North Drilling Co. (Teheran, Iran) (przedstawiciele: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea i J. Iriarte
Angel, adwokaci)



C 303/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.9.2014

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Rady 2014/222/WPZiB z dnia 16 kwietnia 2014 r., w zakresie, w jakim decyzja
ta jej dotyczy i do wykluczenia jej z zalacznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 397/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w zakresie, w jakim ono jej dotyczy i do wykluczenia jej z zalacznika do tego rozporzadzenia, i

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ustaleniach faktycznych, na ktérych opieraja si¢ zaskarzone przepisy,
poniewaz pozbawione s3 one rzeczywistej podstawy faktycznej dowodowej.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wykonania obowiazku uzasadnienia, poniewaz zaskarzone przepisy pozbawione sg
w odniesieniu do skarzacej uzasadnienia odno$nie do rzeczywistych podstaw, a przedstawione uzasadnienie jest
nieprecyzyjne, niedoktadne i ogélne, uniemozliwiajac w ten sposob skarzacej prawidlowe sformutowanie obrony.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa i skutecznej ochrony sadowej w zakresie uzasadnienia przepisow, braku
dowodéw na podnoszone zarzuty oraz naruszenie prawa do obrony i prawa wilasnosci, poniewaz nie wykonano
obowigzku uzasadnienia i obowigzku przedstawienia rzeczywistych dowodéw, co ma wplyw na pozostale prawa.

4. Czwarty zarzut opiera si¢ na przekroczeniu kompetencji, poniewaz istnieja wskazowki obiektywne, precyzyjne
i zgodne, ktére pozwalaja na stwierdzenie, ze Rada naduzywajac swojej pozycji w sprzeczny z prawem sposéb przyjela
$rodki sankcjonujace dazac do osiagniecia innych celéw niz przez nig wskazane

5. Piaty zarzut opiera si¢ na nieprawidlowej wykladni przepiséw prawa, ktdre zastosowano, poniewaz dokonano zbyt
szerokiej wykladni i zbyt szerokiego zastosowania, co jest niedopuszczalne w przypadku przepiséw sankcjonujacych.

6. Szosty zarzut opiera si¢ na naruszeniu prawa wiasnosci, poniewaz zostalo ono ograniczone bez uzasadnienia
i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

7. Siédmy zarzut opiera si¢ na naruszeniu zasady réwnego traktowania, poniewaz naruszono pozycje konkurencyjng
skarzacej, przy czym brak bylo powodéw ku temu.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2014 r. - Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone
De Castris przeciwko OHIM - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Sprawa T-541/14)
(2014/C 303/67)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl (Salice Salentino, Wiochy)
(przedstawiciel: adwokat D. Russo)



