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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

Strona pozwana: Finanzamt Krefeld

Pytania prejudycjalne

1) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy Rady 77/388/
EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych uprawnia panstwa cztonkowskie do ustanowienia, dla celéw obliczenia proporcjonalnej czesci
naliczonego podatku dla danej transakeji, takiej jak wzniesienie budynku o mieszanym uzytku, w pierwszej kolejnosci
innego kryterium podziatu, niz kryterium, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem ze przyjeta
metoda gwarantuje dokladniejsze ustalenie rzeczonej proporcjonalnej czesci odliczenia (zob. wyrok Trybunatu z dnia
8 listopada 2012 r. w sprawie BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Czy w celu dokladniejszego okreslenia kwoty podatku podlegajacej odliczeniu nalezy w przypadku nabycia lub
wzniesienia budynku o mieszanym uzytku najpierw przyporzadkowaé nabycie towaréw lub ustug — w przypadku
ktoérych podstawa wymiaru podatku zaliczana jest do wydatkéw zwiazanych z nabyciem lub wytworzeniem — do
sprzedazy (opodatkowanej lub wolnej od podatku) generowanej przez ten budynek, a jedynie pozostalty podatek
naliczony podzieli¢ wedtug kryterium uwzgledniajacego powierzchnie lub wielkos¢ obrotu?

b) Czy zasady ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689 oraz odpowiedZ na pytanie zadane powyzej obowigzuja takze
w stosunku do nabycia towaréw lub ustug obcigzonych podatkiem naliczonym przeznaczonych na uzywanie,
utrzymanie lub konserwacje budynku o mieszanym uzytku?

2) Czy art. 20 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziana
w tym przepisie korekta wstepnego odliczenia znajduje zastosowanie takze odnosnie do stanu faktycznego, w ktorym
podatnik dokonuje podziatu podatku naliczonego w zwigzku z wzniesieniem budynku o mieszanym uzytku zgodnie
z dopuszczalnym w prawie krajowym i przewidzianym w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy kryterium wielkosci obrotu, za$
panstwo czlonkowskie pdzniej w okresie objetym korekta nakazuje w pierwszej kolejnosci stosowanie innego
kryterium podzialu?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan uniemozliwiajg stosowanie art. 20 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, jezeli pafistwo
cztonkowskie dla wypadkéw takiego rodzaju, jak te opisane powyzej, nie przewiduje wyraznie korekty odliczenia
ani tez nie ustanawia przepiséw intertemporalnych, a jednoczesnie dokonany przez podatnika podzial podatku
naliczonego wedtug kryterium wielkosci obrotu zostal zasadniczo uznany przez Bundesfinanzhof jako prawidlowy?

(')  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku;
Dz.U. L 1455s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Augstaka tiesa SIA (Lotwa)
w dniu 17 lipca 2014 r. - SIA ,Maxima Latvija” przeciwko Konkurences padome

(Sprawa C-345/14)
(2014/C 329/06)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa SIA.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Maxima Latvija”

Strona pozwana: Konkurences padome

Pytania prejudycjalne

1) Czy analizowane w niniejszej sprawie porozumienie, podpisane pomiedzy wynajmujgcego lokale handlowe
a sprzedawcy detalicznym (referencyjny wynajmujacy), ktore ogranicza prawo wynajmujgcego do decydowania
indywidualnie bez zgody owego najemcy referencyjnego, o innych umowach najmu lokali handlowych na rzecz
potencjalnych konkurentéw referencyjnego najemcy, nalezy uzna¢ za porozumienie pomiedzy przedsigbiorcami,
ktdrego celem jest uniemozliwienie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

2) Czy nalezy dokonal, a jezeli tak, to w jakim celu analizy struktury rynku przy ocenie zgodnosci porozumienia
z postanowieniami art. 101 ust. 1 TFUE?

3) Czy wladza i wzrost wladzy na rynku stron porozumienia, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, jest okolicznoscia,
ktdra koniecznie nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie zgodnosci tego porozumienia z postanowieniami art. 101 ust. 1
TFUE?

4) Czy w celu oceny istoty porozumienia i zbadania, czy zachodza elementy skladajace si¢ na zakazane porozumienie,
konieczne jest zbadanie, czy ma ono wplyw na rynek, czy okoliczno$¢, ze ma ono wplyw na rynek moze wystarczaé
sama w sobie do orzeczenia, ze porozumienie odpowiada pojeciu zakazanego porozumienia, czynigc zbytecznym
oceng, czy rzeczywiscie doszto do niekorzystnych skutkow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 18 lipca 2014 r. — New Media Online GmbH przeciwko
Bundeskommunikationssenat

(Sprawa C-347/14)
(2014/C 329/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: New Media Online GmbH
Zaskarzony organ: Bundeskommunikationssenat

Przy udziale: Bundeskanzler

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13UE (') z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze mozna stwierdzié, iz forma i tre$¢ analizowanej ustugi sa w wymagany sposdb
poréwnywalne z forma i treScia rozpowszechniania telewizyjnego, gdy tego rodzaju ustugi sa takze oferowane
w przekazach telewizyjnych, ktére moga by¢ uznane za ustugi masowego przekazu przeznaczone do odbioru przez
znaczng czg$¢ ogdtu odbiorcéw i mogace mieé na nig wyrazny wplyw?



