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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 16 lipca 2014 r. — X-Steuerberatungsgesellschaft przeciwko Finanzamt Hannover-Nord

(Sprawa C-342/14)
(2014/C 372/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X-Steuerberatungsgesellschaft

Strona pozwana: Finanzamt Hannover-Nord

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 5 dyrektywy 2005/36/WE () stoi na przeszkodzie ograniczeniu swobody $wiadczenia ustug w przypadku, gdy
spotka doradztwa podatkowego utworzona zgodnie z przepisami panstwa cztonkowskiego w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma ona siedzibe i w ktérym dzialalno$¢ doradztwa podatkowego nie jest regulowana, sporzadza deklaracje
podatkowg dla ustugobiorcy w innym panstwie czlonkowskim oraz przekazuje ja organowi podatkowemu, a w tym
innym panstwie czlonkowskim krajowe przepisy przewiduja, ze w celu uzyskania uprawnienia do zawodowego
$wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych spétka doradztwa podatkowego wymaga uznania oraz musi by¢
zarzadzana przez doradcéw podatkowych w sposéb odpowiedzialny?

2) Czy w okolicznosciach, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, spétka doradztwa podatkowego moze si¢ skutecznie
powotaé na art. 16 ust. 11 2 dyrektywy 2006/123/WE (%), i to niezaleznie od tego, w ktérym z tych dwéch panistw
cztonkowskich $wiadczy ustugi?

3) Czy art 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ograniczeniu swobody $wiadczenia
ustug przez przepisy obowiazujace w panstwie czlonkowskim uslugobiorcy w okolicznosciach, o ktérych mowa
w pytaniu pierwszym, jezeli spotka doradztwa podatkowego nie ma siedziby w panstwie cztonkowskim ustugobiorcy?

(')  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych;
Dz.U. L 255, s. 22.

()  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym; Dz.
U. L 376, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 1 sierpnia 2014 r. - APEX GmbH Internationale Spedition przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Stadt

(Sprawa C-371/14)
(2014/C 372/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: APEX GmbH Internationale Spedition

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt



C 372/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.10.2014

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 260/2013 (') z dnia 18 marca 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo
antydumpingowe natozone rozporzadzeniem (WE) nr 1458/2007 wobec przywozu zapalniczek kieszonkowych
gazowych jednorazowych, dzialajacych na krzemieri, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywdz
zapalniczek kieszonkowych gazowych jednorazowych, dzialajacych na krzemien, wysylanych z Socjalistycznej
Republiki Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Socjalistycznej Republiki Wietnamu (Dz.
U. L 82, s. 10, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 260/2013") jest niewazne, poniewaz w chwili jego przyjecia
wprowadzone rozporzadzeniem (WE) nr 1458/2007 clo antydumpingowe, ktérego miato zosta¢ rozszerzone, juz nie
obowigzywato?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

2) Czy rozporzadzenie nr 260/2013 jest niewazne, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ obejscia — w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr [1225/2009] — srodka zarzadzonego rozporzadzeniem (WE) nr 1458/2007 (%) (Dz.U. L 326, s. 1)?

() DzU.L 82, s. 10.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1458/2007 z dnia 10 grudnia 2007 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
zapalniczek kieszonkowych gazowych jednorazowych, dzialajacych na krzemieri, pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej
i wysylanych lub pochodzacych z Tajwanu oraz na przywdz niektorych kieszonkowych zapalniczek krzemieniowych do
wielokrotnego napelniania pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i wysylanych lub pochodzacych z Tajwanu; Dz.U. L 326
s. 1.

—
>

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Frosinone
(Wlochy) w dniu 6 sierpnia 2014 r. - postepowanie karne przeciwko Laezzy Rosarii

(Sprawa C-375/14)
(2014/C 372/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Frosinone (Wlochy)

Strony w postepowaniu gléwnym

Laezza Rosaria

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzupelnione w szczegélnosci w swietle
zasad zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach potaczonych C-72/10i C-77/
10, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu przewidujacego
obowiazek nicodplatnego zbycia prawa do korzystania z débr materialnych i niematerialnych bedacych wiasnoscig, ktére
stanowia sie¢ zarzadzania zbieraniem zakladow, gdy nastepuje ustanie dzialalnosci wskutek uptywu ograniczonego okresu
koncesji lub wskutek decyzji o utracie lub cofnigciu koncesji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour administrative d’appel
de Versailles (Francja) w dniu 13 sierpnia 2014 r. - Groupe Steria SCA przeciwko Ministére des
finances et des comptes publics

(Sprawa C-386/14)
(2014/C 372/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative d’appel de Versailles



