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Sentencja

Artykut 11 ust. 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze zezwolenie na przywdz, ktdre nie spetnia
warunkow okreslonych we wspomnianym rozporzgdzeniu, nalezy uznac za niewazne wylgcznie w zakresie, w jakim zezwolenie to odnosi
sig do okazow zwierzgt, ktorych rzeczywiscie dotyczy podstawa niewaznosci danego zezwolenia na przywoz, w zwigzku z czym okazy te
stanowig jedyne okazy, ktdre mogg by¢ przedmiotem zajecia i ewentualnie konfiskaty przez whasciwy organ paristwa czbonkowskiego,
w ktdrym si¢ one znajdujg.

() DzU.C15z18.1.2014.

Decyzja Trybunatu (izba wlaSciwa w zakresie szczegdlnej procedury kontroli) z dnia 9 wrzes$nia
2014 r. o poddaniu szczegélnej procedurze kontroli wyroku Sadu (izba odwolafi) z dnia 10 lipca
2014 r. w sprawie T-401/11 P, Livio Missir Mamachi di Lusignano przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-417/14 RX)
(2014/C 395/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony w postepowaniu przed Sadem

Whoszgcy odwolanie: Livio Missir Mamachi di Lusignano (przedstawiciele: Fabrizio di Gianni, Renato Antonini, Gabriele
Coppo i Aldo Scalini, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Kwestia bedace przedmiotem szczegdlnej procedury kontroli

Szczeg6lna procedura kontroli dotyczy¢ bedzie zagadnienia, czy wyrok Sadu Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/
11 P, EU:T:2014:625) narusza jedno$¢ lub spojnos¢ prawa Unii, w zakresie w jakim Sad ten jako instancja odwolawcza
uznal, ze przystuguje mu jurysdykcja jako sadowi pierwszej instancji w zakresie rozpatrzenia skargi dotyczacej
pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii

— opartej na uchybieniu przez instytucj¢ obowiazkowi zapewnienia ochrony jej wlasnym urzednikom,

— waiesionej przez osoby trzecie bedace spadkobiercami zmarlego urzednika oraz czlonkami rodziny tegoz urze¢dnika,
ktéra to skarga,

— ma na celu przyznanie zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez zmarlego urzednika oraz odszkodowania
i zado$¢uczynienia z tytulu poniesionej szkody i doznanej krzywdy przez te osoby trzecie.

Zainteresowanych, o ktorych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oraz strony
w postepowaniu przed Sgdem wzywa si¢ do przedstawienia Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uwag na pismie
w przedmiocie powyzszej kwestii w terminie miesigca od chwili doreczenia niniejszej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2014 r. Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-367/14)
(2014/C 395/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Conte, D. Grespan i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich Srodkéw koniecznych w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-302/09 dotyczacego odzyskania od beneficjentéw pomocy
przyznanej w ramach systemu pomocy uznanego za niezgodny z prawem oraz ze wspolnym rynkiem decyzjg Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy na rzecz przedsi¢biorstw z terenu miast Wenegji
i Chioggii (), Republika Woska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej decyzji i art. 260 TFUE;

— zasadzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji ryczaltu, ktérego wysokos¢ wynika z pomnozenia kwoty
dziennej w wysokosci 24 578,4 EUR przez liczbe dni trwania naruszenia od dnia ogloszenia wyroku w sprawie C-302/
09 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— zasadzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji kary za kazde pélrocze, wyznaczonej przez Komisje
poczynajac on pélrocza nastepujacego po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, poprzez pomnozenie kary dziennej
w wysokoSci 187 264 EUR za dziefi przez 182,5 i przez odsetek pomocy pozostajacej jeszcze do odzyskania na koniec
potrocza w stosunku do kwoty pomocy pozostajacej jeszcze do odzyskania w dniu wydania przez Trybunal wyroku
w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wloska nie podjeta wszelkich srodkéw niezbednych do odzyskania pomocy uznanej na mocy decyzji Komisji za
niezgodng z prawem i ze wspdolnym rynkiem, stosownie do wyroku w sprawie C-302/09 albowiem po uplywie niemalze 3
lat od wydania wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢, do odzyskania od beneficjentéw pozostaje (co najmniej) 33 032 000,
co odpowiada niemalze 70 % kwoty podlegajacej odzyskaniu.

Pomimo wprowadzenia po wydaniu wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ dalszych srodkéw prawnych, do odzyskania
pozostaje bowiem wecigz duza czg$¢ pomocy i nie odnotowano w tym zakresie znacznego postepu.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze Republika Wloska nie wykonala wyroku stwierdzajgcego naruszenie.

(") Decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie systeméw pomocy na rzecz przedsiebiorstw z terenu miast
Wenegji i Chioggii, okreslonych w ustawach nr 30/1997 i 206/1995, przewidujacych zwolnienia z platnosci skladek na
ubezpieczenie spoteczne [notyfikowana jako dokument nr C (1999) 4268] (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 150,s. 50).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 7 sierpnia 2014 r. — Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova
przeciwko FINWAY a.s.

(Sprawa C-377/14)
(2014/C 395/28)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Praze.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova.

Strona pozwana: FINWAY a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (zwanej dalej ,dyr ektywa o nieuczciwych warunkach”) i art. 22 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (%) z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa o umowach o kredyt konsumencki”),
wzglednie inne przepisy prawa UE o ochronie konsumentéw stojg na przeszkodzie:



