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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich Srodkéw koniecznych w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-302/09 dotyczacego odzyskania od beneficjentéw pomocy
przyznanej w ramach systemu pomocy uznanego za niezgodny z prawem oraz ze wspolnym rynkiem decyzjg Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy na rzecz przedsi¢biorstw z terenu miast Wenegji
i Chioggii (), Republika Woska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej decyzji i art. 260 TFUE;

— zasadzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji ryczaltu, ktérego wysokos¢ wynika z pomnozenia kwoty
dziennej w wysokosci 24 578,4 EUR przez liczbe dni trwania naruszenia od dnia ogloszenia wyroku w sprawie C-302/
09 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— zasadzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji kary za kazde pélrocze, wyznaczonej przez Komisje
poczynajac on pélrocza nastepujacego po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, poprzez pomnozenie kary dziennej
w wysokoSci 187 264 EUR za dziefi przez 182,5 i przez odsetek pomocy pozostajacej jeszcze do odzyskania na koniec
potrocza w stosunku do kwoty pomocy pozostajacej jeszcze do odzyskania w dniu wydania przez Trybunal wyroku
w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wloska nie podjeta wszelkich srodkéw niezbednych do odzyskania pomocy uznanej na mocy decyzji Komisji za
niezgodng z prawem i ze wspdolnym rynkiem, stosownie do wyroku w sprawie C-302/09 albowiem po uplywie niemalze 3
lat od wydania wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢, do odzyskania od beneficjentéw pozostaje (co najmniej) 33 032 000,
co odpowiada niemalze 70 % kwoty podlegajacej odzyskaniu.

Pomimo wprowadzenia po wydaniu wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ dalszych srodkéw prawnych, do odzyskania
pozostaje bowiem wecigz duza czg$¢ pomocy i nie odnotowano w tym zakresie znacznego postepu.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze Republika Wloska nie wykonala wyroku stwierdzajgcego naruszenie.

(") Decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie systeméw pomocy na rzecz przedsiebiorstw z terenu miast
Wenegji i Chioggii, okreslonych w ustawach nr 30/1997 i 206/1995, przewidujacych zwolnienia z platnosci skladek na
ubezpieczenie spoteczne [notyfikowana jako dokument nr C (1999) 4268] (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 150,s. 50).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 7 sierpnia 2014 r. — Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova
przeciwko FINWAY a.s.

(Sprawa C-377/14)
(2014/C 395/28)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Praze.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova.

Strona pozwana: FINWAY a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (zwanej dalej ,dyr ektywa o nieuczciwych warunkach”) i art. 22 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (%) z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa o umowach o kredyt konsumencki”),
wzglednie inne przepisy prawa UE o ochronie konsumentéw stojg na przeszkodzie:
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— koncepgji zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (ustawy nr 182/2006 o upadiosci i sposobach
jej przeprowadzania), zmienionej zdkon ¢ 185/2013 Sb. (ustawg nr 185/2013, zwang dalej ,prawem
upadlodciowym”), ktéra zezwala sadowi na badanie prawdziwosci, wysokosci lub kolejnosci wierzytelnosci
wynikajacych ze stosunkéw konsumenckich tylko na podstawie powddztwa incydentalnego wniesionego przez
syndyka masy upadlo$ciowej, wierzyciela lub (w $wietle ww. ograniczen) dtuznika (konsumenta)?

— krajowym przepisom postgpowania upadlosciowego ograniczajacym prawo dluznika (konsumenta) do wystapienia
do sadu z wnioskiem o badanie zgloszonych wierzytelnosci wierzycieli (dostawcéw dobr i ustug) jedynie do
wypadkow, w ktorych zezwolono na przeprowadzenie upadloici konsumenta w formie oddluzenia, a w tym
zakresie tylko w stosunku do niezabezpieczonych wierzytelnosci wierzycieli, przy czym w przypadku wykonalnych
wierzytelno$ci uznanych postanowieniem wilasciwego organu zarzuty dluznika sa dalej ograniczone jedynie do
mozliwosci twierdzenia, ze wierzytelno$¢ wygasta albo jest przedawniona zgodnie z § 192 ust. 31§ 410 ust. 21 3
prawa upadlosciowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy sad w postgpowaniu w przedmiocie badania
wierzytelnosci na podstawie umowy o kredyt konsumencki powinien uwzgledni¢ z urzedu, nawet w braku podniesienia
zarzutu przez konsumenta, naruszenie przez kredytodawce obowigzku informowania na podstawie art. 10 ust. 2
dyrektywy o umowach o kredyt konsumencki oraz wyciagna¢ okreslone w prawie krajowym konsekwencje w postaci
niewaznosci postanowieni umownych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie:

3) Czy wyzej przywolane przepisy dyrektyw wywolujg skutek bezposredni i czy na przeszkodzie ich bezposredniego
stosowania stoi okoliczno$¢, ze wszczecie postegpowania incydentalnego przez sad z urzedu (lub z punktu widzenia
prawa krajowego niedopuszczalno$¢ badania wierzytelnosci ze wzgledu na nieskuteczne podwazenie przez dluznika-
konsumenta) wkracza w stosunki horyzontalne migdzy konsumentem a dostawcg débr i ustug?

4) Jaka kwota stanowi ,catkowita kwote kredytu” zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy o umowach o kredyt
konsumencki, a jakie kwoty wystepuja jako ,kwoty wyplaty” (Ck) przy obliczaniu rocznej stopy oprocentowania
(zwanej dalej ,APR”) wedlug formuly przedstawionej w zalaczniku I do dyrektywy o umowach o kredyt konsumencki,
jesli umowa kredytowa formalnie obiecuje wyplate okreslonej kwoty pieni¢znej, lecz réwnoczesnie stanowi, ze gdy
tylko kredyt zostanie wyplacony wierzytelnosci kredytodawcy z tytutu oplaty za udzielenie kredytu i z tytulu pierwszej
raty kredytowej (lub kolejnych) beda w pewnym zakresie potragcone z tej kwoty, a tym samym te potragcone kwoty
w rzeczywisto$ci nigdy nie zostang wyplacone konsumentowi lub na jego rzecz, i pozostaja caly czas w dyspozycji
kredytodawcy? Czy zaliczenie tych kwot, ktore w rzeczywistosci nie s3 wyplacane wplywa na wysokos¢ obliczanego
APR?

Bez wzgledu na odpowiedzi udzielone na poprzednie pytania:

5) Czy przy ocenie, czy ww. uzgodnione odszkodowanie jest razaco wysokie w rozumieniu pkt 1 lit. ) zalacznika do
dyrektywy o nieuczciwych warunkach konieczne jest dokonanie oceny tacznego skutku wszystkich klauzul dotyczacych
kar, tak jak zostaly uzgodnione, bez wzgledu na to, czy wierzyciel faktycznie domaga si¢ ich pelnej realizacji i bez
wzgledu na to, czy nicktére z nich moga z punktu widzenia norm prawa krajowego zostal uznane za niewaznie
zawarte, czy tez konieczne jest uwzglednienie jedynie catkowitej kwoty kar faktycznie zadanych lub mozliwych do
zazadania?

6) W razie, gdyby uznano, ze kary umowne stanowia naduzycie, czy konieczne jest niestosowanie wszystkich tych kar
czastkowych, ktére tylko rozpatrywane lacznie doprowadzily sad do wniosku, Ze kwota odszkodowania byla razaco
wysoka w rozumieniu pkt 1 lit. €) zalacznika do dyrektywy o nieuczciwych warunkach lub tylko niektérych z nich
(a w tym wypadku, w $wietle jakich kryteriéw nalezy to ocenia)?

() DzU.L95,s. 29.
() DzU.L133,s. 66.



