C 395/50 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 10.11.2014

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White, C. Hermes i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej
krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 240, s. 27)
w zakresie, w jakim odmawia on wpisania instalacji oznaczonej identyfikatorem DE000000000000563 do wykazu
instalacji przewidzianego w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydzialami emisji gazoéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, 5.32) oraz odpowiadajacych im wstepnych rocznych ilosci uprawnien do emisji
przyznanych bezplatnie wzgledem tych instalacji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arctic Paper Mochenwangen GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C31z1.22014.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2014 r. — Green Source Poland przeciwko Komisji
(Sprawa T-512/14)
(2014/C 395/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Green Source Poland sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Merola i L. Armati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 2289 final z dnia 7 kwietnia
2014 r, na mocy ktérej Komisja odmawia wniesienia wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na rzecz proponowanego duzego projektu ,Zakup i wdrozenie innowacyjnej technologii produkdji
biokomponentéw do wytwarzania biopaliw” stanowiacego czg$¢ programu operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka”, ktory
dotyczy pomocy strukturalnej i objety jest celem Konwergencja w Polsce.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy tego, ze Komisja przekroczyla uprawnienia przyznane jej na mocy art. 41 rozporzadzenia
nr 1083/2006 (') oraz naruszyla zasade pewnosci prawa i zasade proporcjonalnosci poprzez przypisanie de facto
skutku wigzacego wnioskowi legislacyjnemu dotyczacemu nieprzyjetej jeszcze dyrektywy ILUC (%). Skarzaca twierdzi, ze
odmowa nie jest w gruncie rzeczy podyktowana tym, Ze projekt nie jest projektem o wysokim poziomie
innowacyjnosci, gdyz dotyczy urzadzen produkcyjnych pierwszej generacji do produkcji biopaliw z upraw rolin
spozywczych, ale tym, ze projekt nie jest spdjny z wnioskiem legislacyjnym dotyczacym dyrektywy ILUC, ktéra
promuje biopaliwa drugiej generacji produkowane z upraw innych niz uprawy roslin spozywczych. Komisja odmowita
zatem wniesienia wkladu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, opierajac si¢ na projekcie aktu prawnego.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia oraz dopuscita si¢ oczywistego bledu
W ocenie, uznajac, iz wniosek legislacyjny dotyczacy dyrektywy ILUC podwaza rentowno$¢ majacego powstaé zakladu
produkcyjnego. Skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie uznala, iz nalezy podaé w watpliwos¢ dlugofalows rentownosé
zakladu produkcyjnego poczawszy od roku 2020 w oparciu o spekulacje, Ze po roku 2020 jedynie biopaliwa
produkowane z upraw innych niz uprawy roslin spozywczych otrzymaja wsparcie finansowe.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia proceduralnego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci z tego powodu, ze
Komisja przywolywala kolejno niespéjne i sztuczne przyczyny w celu odmowy wniesienia wkladu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 41 rozporzadzenia nr 1083/2006 z tego powodu, ze Komisja, w dokonanej
ocenie, wyszla poza kryteria okreslone we wlasciwym programie operacyjnym, stwierdzajac, ze wsparcie powinny
uzyskaé ,najnowoczesniejsze rozwigzania” oraz ,najbardziej innowacyjne i najnowsze rozwiazania’. Tymczasem
program operacyjny odnosi si¢ jedynie do nowych i nowoczesnych rozwigzan, co nalezy interpretowal w $wietle
obecnego poziomu rozwoju przemystu i handlu w Polsce oraz w $wietle ogdlnego celu wspierania rozwoju
w odno$nym regionie.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 41 rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz naruszenia zasady dobrej administracji
i zasady nalezytej starannos$ci oraz obowigzku uzasadnienia.

6. Zarzut szosty dotyczacy naduzycia proceduralnego oraz naruszenia zasady rozsadnego terminu i zasady dobrej
administracji, a takze naruszenia art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 wyznaczajgcego termin trzech miesigcy
na przyjecie decyzji dotyczacych duzych projektéw. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nieustannie zwracata si¢ do Polski
o wycofanie wniosku oraz powtarzala zadane wczesniej pytania lub tez zadawala nowe niepowigzane pytania,
przeciagajac postepowanie w czasie do péltora roku, przez co obnizyla szanse na wdrozenie proponowanego projektu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999.

()  Wniosek COM/2012/595 final Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do
jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet

odnawialnych.
Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2014 r. — EEB przeciwko Komisji
(Sprawa T-565/14)
(2014/C 395/64)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Podskalskd)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2014 r. [Ares(2014)1915757];
— stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji Komisji 2014/804/UE z dnia 17 lutego 2014 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2014 r. [Ares
(2014)1915757] odrzucajacej jako niedopuszczalny wniosek strony skarzacej o przeprowadzenie wewnetrznej kontroli
w odniesieniu do decyzji Komisji C(2014) 904 final z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie notyfikacji przez Rzeczpospolitg
Polska przejsciowego planu krajowego, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/
UE (") w sprawie emisji przemystowych. Strona skarzaca wnosi takze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2014) 804 final z dnia 17 lutego 2014 r.



