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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy decyzji Ares (2014) 1915757. Strona skarzaca utrzymuje, ze naruszono rozporzadzenie
nr 1367/2006 (%) i dyrektywe 201075, poniewaz:

— decyzja w sprawie przejsciowego planu krajowego jest Srodkiem o zasiegu indywidualnym, a zatem aktem
administracyjnym w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006; wedlug strony skarzacej Komisja powinna byla
uznad jej wniosek o przeprowadzenie wewnetrznej kontroli za dopuszczalny;

— Komisja powinna byla zinterpretowac art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 zgodnie z konwencja z Aarhus i uzna¢
art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 za niezgodny z prawem;

— argumentacja Komisji jest oparta na blednej wykladni przepisow dyrektywy 2010/75/UE.

2. Zarzut drugi dotyczy decyzji C(2014) final. Strona skarzaca twierdzi, ze dopuszczono si¢ naruszenia art. 17 TUE,
dyrektywy 2010/75|UE, decyzji wykonawczej Komisji 2012/115/UE (), konwencji z Aarhus, dyrektywy 2001/42/
WE (* i dyrektywy 2008/50/WE ().

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334, s. 17).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

()  Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 10 lutego 2012 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace przejsciowych planéw krajowych, o ktérych
mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych [notyfikowana jako dokument
nr C(2012) 612] (Dz.U. L 52, s. 12).

()  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s. 1).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2014 r. [SG-Greffe(2014) D[4621/28/03/2014] w sprawie
pomocy panstwa wprowadzonej w zycie przez Republike Grecka na rzecz spétki akcyjnej ,Geniki Metalleftiki kai
Metallourgiki Anonimi Eteria NEA LARKO” [NEA LARKO], nr SA.34572 (2013/C) (ex 2013NN), w czgsci, w jakiej
dotyczy ona wymienionych tam $rodkéw 2, 3, 4 i 6, ktére zgodnie z zaskarzong decyzja stanowig pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca w pierwszej kolejnosci twierdzi, ze ma oczywisty interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej decyzji, gdyz dotyczy jej ona bezposrednio i indywidualnie w sposéb analogiczny do jej adresatéw, zas
w drugiej kolejnosci podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE
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— Skarzaca utrzymuje, co nastepuje: a) jak wynika z samej zaskarzonej decyzji, Komisja doszta do swoich wnioskéw
dotyczacych badanych $rodkéw podjetych przez wladze greckie, nie dysponujac wystarczajacymi informacjami
w tym wzgledzie. W szczegblnosci, jesli chodzi o $rodki 2, 4 i 6 (odpowiednio gwarancje panstwowe z lat 2008,
2010 i 2011), w zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie przyznaje, ze nie dysponuje informacjami na temat
uruchomienia takich gwarancji. Ponadto jedli chodzi o $rodek 3 (podwyzszenie kapitatlu w 2009 r.), Komisja
przyznaje, ze nie wie, kiedy znaczna czg¢$¢ tego podwyzszenia kapitalu miala miejsce; b) zaskarzona decyzja nie
zawiera uzasadnienia, gdyz nie zdefiniowano w niej w ogdle wlasciwego rynku produktowego, aby ustali¢, czy
doszto do powstania korzysci po stronie NEA LARKO oraz stworzenia niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej po
stronie pozostalych podmiotéw gospodarczych; ¢) w rzeczywistoci w zwigzku ze Srodkami 4 i 6 jedynym
podmiotem, ktéry w niniejszym przypadku uzyskal korzys¢, jest panstwo greckie, ktére zamiast zwrocié NEA
LARKO zaptacone przez nig podatki (podatek dochodowy i podatek od wartosci dodanej), udzielito jej gwarancji
zwigzanych z obcigzeniami.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednej oceny okolicznosci faktycznych (blad w ustaleniach faktycznych), jak rowniez blednej
wykladni i blednego zastosowania art. 296 akapit drugi TFUE i art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca utrzymuje, co nastgpuje: a) zarowno w przypadku wspomnianych powyzej gwarancji (Srodki 2, 4 i 6), jak
i w przypadku $rodka 3 (podwyzszenie kapitalu w NEA LARKO w 2009 r. poprzez wniesienie wkladu) wladze
greckie dzialaly ,jak rozwazny inwestor na rynku”. Jakikolwiek rozsadny i przezorny inwestor/przedsigbiorca
udzielitby gwarancji spélce, w ktdrej ma wlasne interesy (co miato miejsce dla panstwa greckiego w przypadku NEA
LARKO), na kwoty pokryte odpowiednimi wlasnymi zobowigzaniami wobec wlasnego przedsigbiorstwa (w tym
przypadku — zobowigzanie panistwa greckiego do zwrotu na rzecz NEA LARKO podatku dochodowego i podatku
od wartosci dodanej). Co wigcej, w niniejszym przypadku panstwo greckie spodziewalo si¢ osiagniecia zysku ze
sprzedazy NEA LARKO. Podkreslono, ze sporne gwarancje nie zostaly wykorzystane oraz ze b) w zaskarzonej
decyzji nie zbadano rozmiaru kontrolowanego przedsi¢biorstwa ani okolicznosci, czy z uwagi na ten rozmiar
i ogblng pozycje zajmowang przez NEA LARKO w calym sektorze rynkowym produktu mogloby ono wplynaé na
rynek wewnetrzny ,produktu”. Wreszcie podkreslono, ze rozmiar NEA LARKO jest tego rodzaju, Ze pomoc
panstwa, o ktorej mowa, nie moglaby wplyna¢ w zaden sposéb na rynek wewnetrzny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Skarzaca utrzymuje, ze nawet gdyby zalozy¢, ze sporne gwarancje stanowig bezprawnie przyznang pomoc parstwa,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu naruszenia zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do
ustalenia  wysokosci pomocy podlegajacej odzyskaniu. W szczegdlnosci, jesli chodzi o wysokos¢ pomocy
podlegajacej odzyskaniu (Srodki 2, 4 i 6), Komisja nie uwzglednila faktu, ze gwarancje te nie zostaly uruchomione
oraz ze w zwigzku z tym ani prawo, ani zwyczaje handlowe badZ dobre obyczaje nie pozwalaja, by Zada¢ od NEA
LARKO (lub trzeciego przedsigbiorstwa bedacego nastepcg prawnym) zaplaty dokladnie takiej samej kwoty z tytutu
gwarangji, ktore nie zostaly wykorzystane, gdyz kwota ta byla objeta gwarancja panstwa greckiego, ktory udzielit
spornych gwarancji w celu pokrycia zobowigzan kredytobiorcy NEA LARKO.
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B. Koulouris, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2014 r. [SG-Greffe(2014) D/4621/28/03/2014] dotyczacej
sprzedazy niektérych aktywéw spotki akcyjnej ,Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki Anonimi Eteria NEA LARKO”
[NOWE LARKO], nr SA.37954 (2013|N) (EE 23/05/2014, C 156), skierowanej do Republiki Greckiej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.



