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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE:

— Komisja naruszyla art. 266 TFUE, gdyz nie zastosowala si¢ do wyroku z 2010 r. Pismo Komisji $wiadczy o tym, ze

Komisja nie wydala formalnej decyzji okreslajacej dokladng kwote, jaka strona skarzgca miataby zaplaci¢, mimo ze
instytucja ta byla to tego zobowigzana na mocy wyroku z 2010 r. Rzeczone pismo jest zatem definitywnym
i ostatecznym o$wiadczeniem, z ktorego wynika, ze Komisja nie wypelni zobowiazan, jakie cigza na niej na mocy
art. 266 TFUE.

. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci:

— Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci, nakazujgc stronie skarzacej zaplate odsetek za zwloke w zaplacie

grzywny, ktorej wysokos¢ nigdy nie byla jasna i ktéra zostal w calosci uchylona, przy czym Komisja nie wydala
nowej ostatecznej decyzji w przedmiocie wysokosci grzywny, kt6ra miataby uisci¢ strona skarzaca. Cele uregulowan
uprawniajgcych Komisje do zadania odsetek za zwloke w innych wypadkach nie zostaly spelnione w niniejszym
wypadku. Positkowo strona skarzaca twierdzi, ze nakladanie odsetek wedlug stawki o charakterze karnym jest co
najmniej nieproporcjonalne, gdyz skarzaca zostala pozbawiona mozliwosci uniknigcia tych kosztéw w efekcie
dziatania samej Komisji.

6. Zarzut szésty, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, odmawiajac zwolnienia

dostarczonej przez skarzaca gwarancji bankowej po wydaniu wyroku z 2010 r.:

— wskazanym wyrokiem Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2005 r., pierwotnie nakazujacej zaplate grzywien,

pozostawiajac Komisje bez jakiegokolwick roszczenia przeciwko stronie skarzacej az do chwili przyjecia nowej
decyzji. Odmawiajac zwolnienia gwarancji bankowej po wydaniu wyroku z 2010 r. Komisja postapita w sposéb
sprzeczny z zawartym w nim rozstrzygnieciem. Bezpo$rednim skutkiem tego naruszenia prawa bylo ponoszenie
przez strong skarzaca dalszych kosztéw zwiazanych z utrzymywaniem w mocy gwarancji bankowej. Positkowo
strona skarzgca podnosi, ze niezwlocznie po ogloszeniu wskazanego wyroku Komisja powinna byla przynajmniej
obnizy¢ wysoko§¢ gwarancji bankowej do maksymalnej kwoty okreslonej przez Sad.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. — Wlochy przeciwko Komisji
(Sprawa T-673[14)
(2014/C 409/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: A. De Stefano, avvocato dello Stato, G. Palmieri, pelnomocik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wloski zaskarzyt do Sadu Unii Europejskiej decyzje Komisji Europejskiej nr C(2014) 4537 wersja ostateczna z dnia
9 lipca 2014 r. notyfikowang w dniu 10 lipca 2014 r. w sprawie utworzenia przez spotke SEA S.p.A., spotki Airport
Handling S.p.A.

Komisja Europejska wszczela poprzez te decyzje formalne postgpowanie wyjasniajace w stosunku do Republiki Wioskiej
przyjmujac przede wszystkim, ze

— utworzenie przez spotke SEA S.P.A. spotki Airport Handling S.p.A. i bedace jego konsekwencjg przekazanie jej kapitatu

w kwocie 25 mln EUR stanowi pomoc panstwa niezgodna ze rynkiem wewnetrznym;
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— spolke Airport Handling S.p.A. mozna uwazaé za nastgpce prawnego spotki SEA Handling S.p.A. przez co w dalszym
ciagu korzysta ona z otrzymanej przez t¢ spotke pomocy bedacej przedmiotem decyzji C(2012) 9448 wersja ostateczna
z dnia 19 grudnia 2012 r., wskutek czego spotka Airport Handling S.p.A. wstapila w obowiazki SEA Handling S.p.
A w odniesieniu do zwrotu rzeczonej pomocy.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania zasady lojalnej wspélpracy oraz art. 10 i 13
rozporzadzenia (WE) nr 659 z dnia 22 marca 1999 r.

— Zaskarzona decyzja zostala wydana z pominigciem dowoddéw i opinii dostarczonych przez wladze wloskie na etapie
poprzedzajacym wszczecie dochodzenia i z naruszeniem wielokrotnie potwierdzanej przez Trybunal Sprawiedli-
wosci zasady, zgodnie z ktérg Komisja i panstwa cztonkowskie maja obowiazek lojalnie wspdtpracowaé w celu
przezwycigzenia trudnosci jakie powstajg na etapie wykonywania decyzji o odzyskaniu pomocy pafistwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania zasady starannosci i bezstronnosci dzialan
administracji.

— Komisja nie zbadala z nalezyta starannoscig informacji dostarczonych przez wloskie wladze na etapie
poprzedzajacym wszczecie dochodzenia, w wyniku czego instytucja ta oparfa zaskarzona decyzje na blednie
zrekonstruowanych okolicznosciach faktycznych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania zasady ostroznosci i proporcjonalnosci dziatan
administracji.

— W zaskarzonej decyzji doszto do naruszenia wspomnianych zasad, ktére wymagaly, aby przynajmniej zaczekano na
wynik postepowan sadowych w pierwszej instancji, w ramach ktorych zaskarzona zostala decyzja C(2012) wersja
ostateczna z dnia 19 grudnia 2012 r., co doprowadzilo do przedwczesnego wplyniecia na funkcjonowanie
przedsigbiorstwa bedacego w fazie rozruchu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art. 108, 120, 145 i 146 TFUE.

— Skutkiem zaskarzonej decyzji opierajacej si¢ na znieksztalconej rekonstrukeji okolicznosci faktycznych jest
uniemozliwienie spolce SEA S.p.A dzialania na rynku obslugi naziemnej w mediolanskich portach lotniczych
i zapewnienia jej ciaglosci ustug, jako spélce zarzadzajacej tymi portami lotniczymi.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art. 108 TFUE w odniesieniu do zarzucanej
kontynuacji przez spotke Airport Handling dzialalnosci spotki SEA Handling.

— W zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze spotka Airport Handling S.p.A kontynuuje dziatalno$¢ spotki SEA
Handling S.p.A.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art. 108 TFUE w odniesieniu do zarzucanej
mozliwosci przypisania panstwu rzekomej pomocy.

— W skarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze wladzom publicznym mozna przypisaé decyzje spotki SEA S.p.
A. o utworzeniu spétki Airport Handling S.p.A. i przekazaniu jej kapitatu zakladowego.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art. 108 TFUE w odniesieniu do rzekomego
braku uzasadnienia gospodarczego.

— W zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze decyzja spétki SEA S.p.A. o utworzeniu spétki Airport Handling S.p.
A. nie odpowiada zachowaniu ostroznego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej.



