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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (sprawa R 2214/2013-5) ze wzgledu na bledne
zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, skutkujace nieprawidtowym ustaleniem, ze sporne znaki
towarowe nie s3 podobne na plaszczyznach wizualnej i konceptualnej;

— obcigzenie OHIM i Sinda Poland Corporation Sp. z 0.0. kosztami postepowania przed Sagdem i przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy przedstawienie wyimaginowanego zwierzecia
dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie nr 11 142 395

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Migdzynarodowe rejestracje nr 369 075 1 480 105 dla towar6w z klas
18, 25 i 28 oraz migdzynarodowa rejestracja nr 593 987 dla towaréw i ustug ze wszystkich klas

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. — EREF przeciwko Komisji
(Sprawa T-694/14)
(2014/C 409/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: European Renewable Energies Federation (EREF) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat U. Prall)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci postanowieni komunikatu Komisji z dnia 28 czerwca 2014 r. — Wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. C 200, s. 1),
dotyczacych oceny zgodnosci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w rozdziale 3.3.2. odnoszacym si¢ do koncepcji
systemOw wsparcia na rzecz energii ze zrodel odnawialnych, zatytutowanym ,Pomoc operacyjna na energi¢ ze Zrédel
odnawialnych”;

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami, w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wilasciwosci.
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— Komisja nie byta uprawniona do przyjecia wytycznych, poniewaz prawodawca Unii ma ograniczone uprawnienia
w dziedzinie energii. Zgodnie z art. 194 TFUE nie mozna narzucac panstwom czlonkowskim systeméw wsparcia na
rzecz energii ze zrodel odnawialnych, neutralnych z punktu widzenia technologii, poniewaz stanowi to naruszenie
ich suwerennych praw w dziedzinie energii. Komisja Europejska nie jest prawodawca Unii i nie moze
wykorzystywaé wytycznych w celu przyjecia ,quasi-prawodawstwa”, ktére jest sprzeczne z przepisami prawa
wtornego Unii, to znaczy z dyrektywa 2009/28/WE dotyczacy energii ze Zrédel odnawialnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

— Przyjmujac wytyczne, Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, a wigc istotny wymdg proceduralny. Ani
w samych wytycznych, ani w ocenie wplywu nie mozna znalez¢é wystarczajacego uzasadnienia dotyczacego
strategicznego wyboru polegajacego na narzuceniu zasadniczo wszystkim panstwom czlonkowskim obowigzku
przyjecia systemu przetargowego, neutralnego z punktu widzenia technologii, w celu wsparcia energii ze zrodel
odnawialnych.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Przyjmujac wytyczne, Komisja naruszyla ponadto zasade proporcjonalnosci, poniewaz wytyczne przewiduja
instrumenty, ktére nie sa odpowiednie do osiggniecia zamierzonych celéw polegajacych na promowaniu celéw Unii
w zakresie energii ze Zrédel odnawialnych i na zlagodzeniu skutkéw w postaci zaktdcenia. Owe instrumenty nie sa
tez proporcjonalne, poniewaz stwarzaja nadmierne obcigzenia zaréwno po stronie prawie wszystkich panstw
cztonkowskich, ktore bedg musialy zreformowaé swe systemy wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych, jak
i po stronie podmiotéw indywidualnych, ktére beda musialy wzigé na siebie dodatkowy cigzar administracyjny
wynikajacy z udzialu w postgpowaniach przetargowych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy.

— Przyjecie wytycznych stanowi naduzycie wladzy przez Komisje. Jak si¢ wydaje, Komisja, przyjmujac wytyczne,
usitowala stanowi¢ prawo w dziedzinach, w ktorych prawodawca Unii nie jest wlasciwy, i sugeruje, Ze Srodki istotnie
zmierzajagce do harmonizacji w zakresie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych w Unii maja na celu
zapewnienie zgodnosci niektorych srodkéw pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2014 r. - Omega przeciwko OHIM (Przedstawienie obrazka
w kolorach czarnym i bialym)

(Sprawa T-695/14)
(2014/C 409/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Omega International GmbH (Bad Oldesloe, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Becker)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie R 1037/2014-5 i zarejestrowanie znaku towarowego pod
numerem zgloszenia 12 174 215 w charakterze znaku towarowego;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy przedstawiajacy obrazek w kolorach czarnym i bialym dla
towaréw i ustug z klas 3, 5, 32 i 33 — zgloszenie nr 12174 215



