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Sentencja

Artykut 22 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czbonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zgody wymaganej na podstawie art. 22 ust. 1 lit. c) ppkt (i) tego rozporzgdzenia nie mozna
odmowic, w wypadku gdy to ze wzgledu na brak produktéw leczniczych i materiatéw medycznych pierwszej potrzeby nie mozna udzielié
danych szpitalnych swiadczeti zdrowotnych we wlasciwym czasie w patistwie czbonkowskim miejsca zamieszkania osoby objetej
zabezpieczeniem spotecznym. Tg niemozliwos¢ nalezy ocenial na poziomie ogétu szpitali tego paristwa cztonkowskiego moggcych udzielié
wspomnianych $wiadczer zdrowotnych oraz w odniesieniu do terminu, w ktdrym Swiadczenia te mogg zostaé uzyskane we whasciwym
czasie.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Isabelle Gielen przeciwko
Ministerraad

(Sprawa C-299/13) ()

(Podatki — Dyrektywa 2008/7/WE — Artykut 5 ust. 2 i art. 6 — Podatki posrednie od gromadzenia
kapitalu — Podatek od przeksztalcenia papieréw wartosciowych na okaziciela w imienne lub
zdematerializowane papiery wartosciowe)

(2014/C 439/08)
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Sentencja

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczgcej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwia sig natozeniu podatku od przeksztatcenia papierdw wartosciowych na okaziciela
w imienne lub zdematerializowane papiery wartosciowe, takiego jak bedgcy przedmiotem postepowania gldwnego. Podatek taki nie moze
by¢ uzasadniony w oparciu o art. 6 wskazanej dyrektywy.

(")  DzU. C 226 z 3.8.2013.



