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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 pazdziernika 2014 r. - Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-429/13 P) (')

(Odwolanie — Fundusz spéjnosci — Zmniejszenie pomocy finansowej — Nieprawidlowosci zwigzane ze
stosowaniem przepisow w dziedzinie zaméwieri publicznych — Przyjecie decyzji przez Komisje
Europejskq — Brak dochowania wyznaczonego terminu — Konsekwencje)

(2014/C 439/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Conte i A. Tokdr, pelnomocnicy, wspierani przez J. Rivasa
Andrésa, abogado)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej Hiszpania/Komisja (T-384/10, EU:T:2013:277) zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C(2010) 4147 z dnia 30 czerwca 2010 r. obniZajgcej pomoc finansowq przyznang
w ramach Funduszu Spéjnosci na nastgpujgce projekty lub grupy projektow: ,Zaopatrzenie w wodg miejscowosci potozonych
w zlewni Gwadiany: okrgg Andévalo” (2000.ES.16.C.PE.133), ,Asenizacja i oczyszczanie Sciekow w zlewni Gwadalkiwiru:
Guadaira, Aljarafe i EE NN PP Gwadalkiwiru” (2000.ES.16.C.PE.066) oraz ,Zaopatrzenie w wodg systeméw ponadgminnych
w prowingjach Granada i Malaga” (2002.ES.16.C.PE.061).

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami Kr6lestwa Hiszpanii i wlasnymi kosztami, zaréwno w pierwszej instancji, jak
réwniez w niniejszym postgpowaniu odwoltawczym.

() DzU. C 260 z7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Unitrading Ltd
przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-437/13) ()
(Odeslanie prejudycjalne — Wspélnotowy kodeks celny — Pokrycie naleinosci celnych przywozowych —
Pochodzenie towaréw — Srodki dowodowe — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —

Artykut 47 — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Autonomia proceduralna
paristw cztonkowskich)

(2014/C 439/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unitrading Ltd

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién
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Sentencja

1) Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie, by
przedstawiony przez organy celne na podstawie krajowego prawa proceduralnego dowdd pochodzenia przywiezionych towardw opierat
sig na wynikach analiz dokonanych przez osobg trzecig, gdy ta osoba trzecia odmawia organom celnym, wzglednie podmiotowi
dokonujgcemu zgloszenia celnego przedstawienia dodatkowych informacji w przedmiocie owych analiz, co w konsekwencji utrudnia
lub uniemozliwia zweryfikowanie lub obalenie prawidlowosci dokonanych stwierdzeri, pod warunkiem, ze przestrzegano zasad
skutecznosci i réwnowaznosci. Do sgdu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy miato to miejsce w postgpowaniu gtéwnym.

2) W przypadku tego rodzaju, jak w postepowaniu glownym, zaktadajgc, ze organy celne nie mogg przedstawi¢ dodatkowych informacji
w przedmiocie omawianych analiz, kwestia, czy organy celne powinny uwzgledni¢ wniosek zainteresowanego zmierzajgcy do
dokonania na whasny koszt analiz w kraju zgloszonym jako kraj pochodzenia, oraz kwestia, czy jest istotne, ze przez pewien okres
byly przechowywane czgsci probek towaréw, ktdrymi zainteresowany mdgt dysponowaé dla celow weryfikacji przez inne laboratorium,
a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy organy celne powinny poinformowal zainteresowanego o istnieniu zachowanych
podprébek towaréw oraz o tym, ze moze on wnies¢ o ich udostepnienie celem przeprowadzenia owych weryfikacji, powinny zostaé
ocenione na podstawie krajowego prawa procesowego.

()  Dz.U. C 32529.11.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad — Varna — Bulgaria) - Traum EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-492/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 138 ust. 1 —
Zwolnienia zwigzane z transakcjami wewngtrzwspolnotowymi — Nabywca niezarejestrowany do celow
VAT — Obowigzek sprzedawcy wykazania autentycznosci podpisu nabywcy lub jego przedstawiciela —

Zasady proporcjonalnosci, pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwari — Bezposrednia
skutecznosé)

(2014/C 439/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Traum EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Sentencja

1) Artykut 138 ust. 1 i art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., powinny by¢
interpretowane w ten sposb, ze sprzeciwiajg si¢ one w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym temu, aby organ
podatkowy patistwa czbonkowskiego odmawiat korzystania z prawa do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytutu dostawy
wewngtrzwspdlnotowej z tego powodu, ze nabywca nie byt zarejestrowany dla celéw tego podatku w innym paristwie cztonkowskim
oraz ze dostawca nie wykazat ani autentycznosci podpisu znajdujgcego sig na dokumentach przedstawionych na poparcie deklaracji
1zekomo zwolnionej dostawy, ani upowaznienia osoby, ktéra podpisata dokumenty w imieniu nabywcy, podczas gdy dokumenty
uzasadniajgce prawo do zwolnienia przedstawione przez dostawcg na poparcie jego deklaracji byly zgodne z ustalonym przez prawo
krajowe wykazem dokumentow, jakie powinny zostal przedstawione temu organowi, i dokumenty te w pierwszej kolejnosci zostaty
zaakceptowane przez ten organ jako dowdd uzasadniajgcy, co nalezy do weryfikacji sgdu odsylajgcego.



