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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 25 wrze$nia 2014 r. — Seusen Sume przeciwko Landkreis Stade

(Sprawa C-445/14)
(2014/C 439/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Seusen Sume
Druga strona postgpowania: Landkreis Stade

Uczestnik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymég posiadania miejsca zamieszkania na ograniczonym terytorialnie obszarze (gmina, powiat, region) pafistwa
cztonkowskiego, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2011/95/UE ('),
gdy cudzoziemiec w pozostalym zakresie moze swobodnie si¢ poruszal i przebywaé na terytorium panstwa
cztonkowskiego?

2) Czy wymog w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do 0sob korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego jest wola osiggniecia odpowiedniego podzialu
publicznych obcigzen socjalnych pomiedzy podmiotami zobowigzanymi do ich ponoszenia w ramach panstwa?

3) Czy wymég w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do os6b korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego sa wzgledy polityki migracyjnej lub integracyjnej, tj.
konieczno$¢ zapobiezenia powstawaniu spolecznych punktéw zapalnych z uwagi na czgste osiedlanie sig
cudzoziemcow w okreslonych gminach lub powiatach? Czy wystarczajace sg tu abstrakcyjne wzgledy polityki
migracyjnej i integracyjnej, czy tez muszg zosta¢ podane konkretne powody?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony; Dz.U. L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla La Mancha (Hiszpania) w dniu 2 pazdziernika 2014 r. - Manuel Orrego Arias przeciwko
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Sprawa C-456/14)
(2014/C 439/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Manuel Orrego Arias.

Strona pozwana: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real.
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Pytania prejudycjalne

Wyktadnia art. 3 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 2001/40/WE ('), dotyczaca w szczegélnosci tego, czy wyrazenie
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci na co najmniej jeden rok, jakie zawiera ten przepis, odnosi si¢ do kary
przewidzianej w spos6b abstrakcyjny za przestepstwo, o jakie chodzi, czy tez przeciwnie, do konkretnej kary pozbawienia
wolnosci nalozonej na skazanego, a w zwiazku z tym, czy decyzja panstwa czlonkowskiego o wydaleniu obywatela
panstwa trzeciego skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze o$miu miesigcy bylaby uznana przez inne
panstwa czlonkowskie.

(")  Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw
trzecich
(Dz.U. L 149, s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Cagliari (Wlochy) w dniu 2 pazdziernika 2014 r. - postegpowanie karne przeciwko Claudia Concu,
Isabella Melis

(Sprawa C-457/14)
(2014/C 439/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Cagliari

Strony w postepowaniu gléwnym

Claudia Concu, Isabella Melis

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowad
w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowigzywania jest
krétszy, niz czas obowiazywania koncesji udzielonych w przeszlosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu
zaradzenia skutkom wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw gospodarczych
z przetargéw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej we wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby wymdg uporzadkowania systemu udzielania koncesji
poprzez zrdéwnanie w czasie terminu ich wygasnigcia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrécony czas
obowiazywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowiazywania koncesji udzielonych
w przeszlosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Warna (Bulgaria) w dniu 8 pazdziernika 2014 r. — Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD
przeciwko Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-463[14)
(2014/C 439/33)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite



