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Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie systemowi zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa
Unii takiemu jak system rozpatrywany w postgpowaniu glownym.

()

Dz.U. C 260 z 7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Nordex Food A/S przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-334/13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzgdzenie (WE) nr 800/1999 — Refundacje wywozowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1291/2000 — System pozwoleri na wywdz — Zgloszenie wywozowe zlozone bez
pozwolenia na wywoz — Termin przyznany przez urzqd celny wywozu — Dokumenty celne potwierdzajgce
dotarcie wywozonych towaréw do paristwa przeznaczenia — Sfalszowane dokumenty — Skorygowanie
uchybieri — Stosowanie kary przewidzianej w art. 51 rozporzgdzenia (WE) nr 800/1999]

(2014/C 462/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nordex Food A/[S

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Sentencja

1)

§)

Artykut 4 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegélowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktow rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2299/
2001 z dnia 26 listopada 2001 r., w zwigzku z art. 24 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000 r.
ustanawiajgcego wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu pozwoleri na wywéz i przywoz oraz $wiadectw o wezesniejszym
ustaleniu refundacji dla produktow rolnych, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przyznaniu refundacji
wywozowej w szczegdlnych okolicznosciach takich jak te w postgpowaniu przed sgdem krajowym, gdzie wywozu dokonano bez
przedstawienia pozwolenia na wywdz, ktérego istnienie zostato jednak wykazane w chwili dokonania zgloszenia wywozowego i ktdre
zostato przedstawione przez eksportera w wynoszgcym tydziert dodatkowym terminie, przyznanym w tym celu przez wlasciwy urzgd
celny.

Artykuly 49 i 50 rozporzgdzenia nr 800/1999, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2299/2001, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze z wyjgtkiem przypadkow sily wyzszej eksporter, ktory w celu wykazania dotarcia wywozonych towaréw do paristwa przeznaczenia
przedstawit dokumenty celne, ktore — jak si¢ péZniej okazato — zostaly sfatszowane, nie moze przedstawié — po uplywie termindw
przewidzianych w tych przepisach, w ramach toczgcego si¢ postgpowania sgdowego dotyczgcego przyznania refundacji wywozowej —
waznych dokumentéw celnych, nawet jesli to przyznanie zostato opéznione ze wzgledéw innych niz wzgledy dotyczgce dowodu
dotarcia wspomnianych towardw.

Artykuly 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 800/1999, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2299/2001, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze kara przewidziana w tym przepisie podlega natozeniu, gdy eksporter ztozyt w przewidzianych terminach dokumenty
potwierdzajgce dotarcie wywozonych towaréw do paristwa przeznaczenia, ktore to dokumenty — jak sig okazato — zostaly sfatszowane,
nawet jesli z waznych dokumentow przedstawionych w toku postepowania wynika, ze objeta wnioskiem refundacja wywozowa
odpowiada refundacji, ktéra miataby zostaé przyznana.

Dz.U. C 260 z 7.9.2013.



