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3) Harun Adiguzel pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 352z 30.11.2013.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2014 r. — Rosenich przeciwko OHIM
(Sprawa T-527/14)
(2014/C 462/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Rosenich (Triesenberg, Liechtenstein) (przedstawiciele: A. von Miithlendahl i C. Eckhartt, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 kwietnia 2014 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora wydzialu ,Wsparcie dla zasadniczej dzialalnosci” OHIM z dnia 7 wrze$nia
2012 r., moca ktorej oddalony zostal wniosek skarzacego o wpis na liste zarejestrowanych pelnomocnikow przed
pozwanym Urzedem i od ktérej skarzacy w dniu 7 listopada 2012 r. wnidst odwolanie;

— obcigzenie Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty i podstawowe argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja stanowi naruszenie art. 93 rozporzadzenia nr 207/
2009 w zwigzku z gwarantowang na podstawie Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym swoboda
Swiadczenia ustug w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, poniewaz potwierdza odmowe jego wpisu na liste
zarejestrowanych w OHIM zawodowych pelnomocnikéw, mimo ze posiada on swojg siedzib¢ wprawdzie nie na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii, ale na terytorium innego panstwa cztonkowskiego EOG.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzes$nia 2014 r. — Servier i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-691/14)
(2014/C 462/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Servier SAS (Suresnes, Francja); Servier Laboratories Ltd (Wexham, Zjednoczone Krdlestwo) i Les
Laboratoires Servier SAS (Suresnes) (przedstawiciele: 1.S. Forrester, QC, J. Killick, barrister, adwokat O. de Juvigny i M.L
F. Utges Manley, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— calkowite lub czg$ciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 decyzji Komisji nr C(2014) 4955 final z dnia
9 lipca 2014 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

[AT.39.612 — Peryndopryl (Servier)] w zakresie, w jakim dotyczg one spdlek Servier S.A.S, Les Laboratoires Servier
i Servier Laboratories Limited;
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— tytulem ewentualnym, skorzystanie z nieograniczonego prawa orzekania w celu bardzo istotnego obnizenia kwoty
natozonych na spétki Servier S.A.S, Les Laboratoires Servier i Servier Laboratories Limited w art. 7 wspomnianej decyzji

grzywien;

— przyznanie spétkom Servier S.A.S, Les Laboratoires Servier i Servier Laboratories Limited korzysci wynikajacych
z ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci w calosci lub w czesci decyzji w ramach skargi wniesionej przez spotke
Biogaran;

— wydanie wszelkich postanowien, ktore Sad uzna za odpowiednie;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza siedemnascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybienia proceduralnego w zakresie, w jakim dochodzenie opiera si¢ na naruszeniu prawa
przez potwierdzenie zalozenia. Skarzgce twierdza, ze Komisja po oficjalnym twierdzeniu po zakoficzeniu dochodzenia
sektorowego, iz dany sektor byl ,skorumpowany”, za wszelkg ceng starata si¢ potwierdzi¢ to twierdzenie decyzja, nawet
ryzykujac, ze przeinaczy i przeredaguje stan faktyczny sprawy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych w zakresie, w jakim Komitet Doradczy ds.
Praktyk Ograniczajacych Konkurencj¢ i Pozycji Dominujacych, ktdrego opinia jest wigzaca przed wydaniem kazdej
decyzji zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ('), nie zostal zwolany w stosownym czasie i w zakresie,
w jakim tylko przedstawiciele trzech panstw cztonkowskich uczestniczyli w spotkaniu wspomnianego komitetu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego, poniewaz Komisja skierowala do
skarzacych 919-stronicowa decyzje bez uwzglednienia ograniczen czasowych i wymogéw proceduralnych, jakich
nalezy przestrzega¢ przy wnoszeniu skargi.

4. Zarzuty czwarty do dwunastego dotyczgce oczywistych bledow w ocenie i naruszenia prawa, poniewaz Komisja blednie
uznala ugody zawarte przez skarzace ze spétkami Niche, Matrix, Teva, Krka i Lupin za naruszenie art. 101 TFUE.

— Skarzace twierdzg w szczegdlnosci, ze w celu uznania porozumien za ograniczenia ze wzgledu ,na cel” Komisja
oparla si¢ na trzech czynnikach okreslonych tak szeroko, iz s3 one bez znaczenia dla odréznienia zgodnych
z prawem ugdd od porozumiert antykonkurencyjnych (istnienie przeniesienia wartosci majace na celu zachgcenie
laboratorium farmaceutycznego produkujacego generyczne produkty lecznicze do zawarcia ugody odpowiadajacej
wszelkim zyskom z jakiejkolwiek dziatalnoSci gospodarczej, ograniczenie konkurencji odpowiadajace wszelkim
ograniczeniom swobody gospodarczej laboratorium farmaceutycznego produkujacego generyczne produkty
lecznicze oraz potencjalna konkurencja pomiedzy stronami odpowiadajaca brakowi przeszkody catkowicie
uniemozliwiajacej wejscie w przyszlosci laboratorium farmaceutycznego produkujacego generyczne produkty
lecznicze na rynek).

— Ponadto, przeinaczajgc uzasadniony cel i kontekst porozumient (w szczegélnosci, nie uwzgledniajac pomimo stanu
faktycznego istnienia powaznych trudnosci technicznych i regulacyjnych uniemozliwiajacych laboratoriom
farmaceutycznym produkujagcym generyczne produkty lecznicze wejscie na rynek oraz istnienie réwnolegtych
postepowan), Komisja popelnita szereg bledéw w ocenie w wyciagnietym przez siebie wniosku polegajacym na
uznaniu, Ze porozumienia mialy na celu ograniczenie konkurencji.

— Wreszcie analiza ,skutkéw” porozumien jest wadliwa ze wzgledu na sprzeczno$¢ w uzasadnieniu i ze wzgledu na to,
ze Komisja nie zastosowala realistycznego alternatywnego scenariusza. Zaskarzona decyzja opiera si¢ bowiem
w calosci na analizie ex-ante hipotetycznych skutkow, powtarzajac niemal analiz¢ ze wzgledu na cel z naruszeniem
orzecznictwa, efektem czego stwierdzono istnienie skutkéw antykonkurencyjnych pomimo braku jakiegokolwiek
rzeczywistego wplywu na rynek

5. Zarzut trzynasty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy bledu w ocenie i naruszenia prawa w zakresie, w jakim
Komisja sztucznie uznala porozumienia pomiedzy skarzacymi a spétkami Niche, Matrix, Teva, Krka i Lupin za pigé
odrebnych naruszen.

6. Zarzut czternasty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa w zakresie, w jakim Komisja blednie
i w sposdb sztuczny ograniczyla whasciwy rynek wyrobéw gotowych jedynie do czasteczki peryndoprylu, wylaczajac
pigtnascie pozostatych inhibitoréw enzymu konwersji dostgpnych na rynku.

7. Zarzut pietnasty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Komisja blednie stwierdzita istnienie
pozycji dominujacej skarzgcych na wlasciwym rynku. Skarzace podnoszg, ze ten wniosek wyciagniety przez Komisje
wynika ze sztucznego ograniczenia wlasciwego rynku jedynie do peryndoprylu.
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8. Zarzut szesnasty dotyczacy oczywistego bedu w ocenie i naruszenia prawa w zakresie, w jakim Komisja blednie uznata
skarzace za przedsigbiorstwa zajmujace pozycje dominujaca na rynku ,technologii”.

Skarzace podnoszg, ze Komisja nie okreslita w sposob wystarczajaco jasny, a w kazdym wypadku okreslita w sposdb
bledny rynek wyzszego szczebla ,technologii”, ktory jedynie powielit rynek wyroboéw gotowych i niestusznie uznala, iz
spolka Servier zajmowala pozycje dominujaca na hipotetycznym rynku.

9. Zarzut siedemnasty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa w zakresie, w jakim Komisja niestusznie
uznala, ze skarzace naduzyly swej pozycji dominujacej, zawierajgc ugody (w konsekwencji Komisja zastosowala
jednoczesnie art. 101 i 102 TFUE do tych samych okolicznosci faktycznych niezgodnie z orzecznictwem) i nabywajac
zaczatkowy technologie od europejskich malych i Srednich przedsigbiorstw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2014 r. - PRIMA przeciwko Komisji
(Sprawa T-722/14)
(2014/C 462/40)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: PRIMA — Producentska, reklamna, informacionna i medijna agencija AD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel:
adwokat Jawor Sergeew Ruskow)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2014 r., w ktorej odrzucono oferte skarzacej
zlozong w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego PO/2013-13/SOF dotyczacego wsparcia dla
przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Bulgarii w organizacji wydarzeri publicznych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2014 r., w ktérej wykonanie zaméwienia
zlecono innemu uczestnikowi postgpowania, oraz wszystkich kolejnych decyzji dotyczacych zawarcia umowy

o wykonanie zaméwienia, w tym decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2014 r.; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia informacji:

— instytucja zamawiajaca przedstawita zadane przez PRIME informacje dotyczace whasciwosci oferty, ktora wygrala
przetarg, lecz nie przedstawila informacji dotyczacych zalet oferty, ktéra wygrala przetarg.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieprawidlowego stosowania kryteriéw udzielania zamdéwienia:
— ustanowione przez instytucj¢ zamawiajaca kryteria udzielania zamoéwienia nie byly stosowane przez nig w sposéb
obiektywny i prawidlowy, z ktorego to wzgledu ustalone na podstawie spelnienia tych kryteriéw oceny nie sg
zasadne, w wyniku czego nie zapewniono réwnego dostepu i rownego traktowania wszystkich oferentéw.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasad regulujacych udzielanie zaméwient publicznych:

— decyzje o udzieleniu zaméwienia przyjeto po dniu wydania pierwotnej decyzji w sprawie odrzucenia oferty ztozonej
przez PRIME;



