C7/[32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.1.2015
Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2014 r. — Think Schuhwerk przeciwko OHIM - Miiller (VOODOO)
(Sprawa T-50/13) (*)
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
wspélnotowy znak towarowy VOODOO — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru
opisowego — Charakter odréiniajgcy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Zla wiara — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]
(2015/C 007/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Think Schuhwerk GmbH (Kopfing, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt rowniez, interwenient przed Sgdem: Andreas Miiller (Ulm, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Pick)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 listopada 2012 r. (sprawa R 474/2012-4) dotyczaca

postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Think Schuhwerk GmbH a Andreasem Miillerem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Think Schuhwerk GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Wyrok Sadu z dnia 19 listopada 2014 r. — Evonik Oil Additives przeciwko OHIM - BRB International
(VISCOTECH)

(Sprawa T-138/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego VISCOTECH — Wczesniejsze stowne krajowe i migdzynarodowe znaki
towarowe VISCOPLEX — Dowdd zakresu terytorialnego i waznosci wczesniejszego migdzynarodowego
znaku towarowego — Zasada 19 ust. 2 i zasada 20 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 007/35)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Evonik Oil Additives GmbH (Darmstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Pohlmann, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: BRB International BV (Ittervoort,
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat A. Bekema)



