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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czesci oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

(")  DzU. C 344 z 23.11.2013.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrzeénia 2014 r. - Hamr Sport przeciwko Komisji
(Sprawa T-693/14)
(2015/C 007/40)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Hamr Sport a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: T. Capousek, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 czerwca 2014 r. (S.A.33575 — Niekomercyjne obiekty sportowe);

— uchylenie zaskarzonej decyzji Komisji Europejskiej; oraz

— przekazanie sprawy Komisji Europejskiej w celu przeprowadzenia dodatkowego dochodzenia i zaradzenia opisanej
sytuagji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca powoluje nastepujgce zarzuty.

1. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, gdyz w ramach postepowania poprzedzajacego przyjecie zaskarzonej decyzji
strona pozwana nie ustosunkowala si¢ wlasciwie do wszystkich dowod6w i twierdzen strony skarzacej, a w szczegdlnosci
kwestii, czy wykazane zostalo istnienie niezgodnej z prawem pomocy panstwa.

2. Strona pozwana nie moze powolywal si¢ w ramach wnioskow przyjetych w zaskarzonej decyzji na wyjatki
przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFEU, gdyz przestanki i wymogi poprzedzajace stosowanie tego przepisu nie sg
spetnione.

3. Z uwagi na posiadang osobowos¢ prawng (spotka handlowa) strona skarzaca nie moze uczestniczy¢ w jakiejkolwiek
procedurze przyznawania subwencji organizowanej przez ministerstwo edukacji, mlodziezy i sportu, nawet jesli
w rzeczywisto$ci dziala ona na tym samym rynku co jej konkurenci i wspiera t¢ samg (tozsama z punktu widzenia
interesu ogdlnego/interesu publicznego) docelowa grupe oséb — beneficjentow.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2014 r. - CEAHR przeciwko Komisji
(Sprawa T-712/14)
(2015/C 007/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Confédération Européenne des Associations d'Horlogers-Réparateurs (CEAHR) (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: P. Mathijsen i P. Dyrberg, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C (2014) 5462 final z dnia 29 lipca 2014 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami zwigzanymi z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 5462 final z dnia 29 lipca
2014 r. w sprawie AT.39097 — Naprawa zegarkow, w ktérej Komisja odrzucita na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 773/2004 (") skarge CEAHR do Komisji dotyczaca okolicznosci, ze wielu producentéw zegarkow luksusowych odmawia
niezaleznym zegarmistrzom dostaw cze¢sci zamiennych.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze: a) wnioski Komisji sa oparte na oczywistych bledach w ocenie w zakresie
ustalenn prawnych i faktycznych, b) zaskarzona decyzja nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia odnoénie do wnioskéw
Komisji, ¢) zaskarzona decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania, podczas ktérego Komisja nie zbadata
uwaznie okolicznosci prawnych i faktycznych podniesionych w skardze do Komisji, przez co naruszyla prawo skarzacej do
dobrej administracji.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowar
zgodnie z art. [101 TFUE] i art. [102 TFUE] (Dz.U. 2004 L 123, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2014 r. — Rotenberg przeciwko Radzie
(Sprawa T-720/14)
(2015/C 007/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arkadij Romanowicz Rotenberg (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciele: D. Pannick, QC, M. Lester,
barrister, S. Hey i H. Brunskill, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014508/ WPZiB oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 826/2014
w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego i niewystarczajgcego uzasadnienia przez Rade umieszczenia skarzacego
w wykazie 0s6b, podmiotéw i organéw objetych Srodkami ograniczajagcymi w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego naruszenia przez Rade prawa poprzez uznanie, ze skarzgcy spelnia kryteria
umieszczenia go w wykazie ujetym w zaskarzonych aktach.



