19.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 16/19

Pytania prejudycjalne

1) Czy zastrzezenia zgloszone przez umawiajace si¢ strony przy ratyfikacji KWUS (') na podstawie art. 55 ust. 1
lit. a) KWUS — a mianowicie zgloszone przez Republike Federalng Niemiec przy zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego
zastrzezenie dotyczace lit. a), zgodnie z ktérym nie jest ona zwigzana art. 54 KWUS, ,jesli czyny, ktor[ych] dotyczy
zagraniczny wyrok, mialy miejsce w calosci lub w czgsci na je[j] wlasnym terytorium [...]” — nadal obowiazuja po
wiaczeniu dorobku Schengen w ramy Unii Protokolem z Schengen dolaczonym do traktatu z Amsterdamu z dnia
2 pazdziernika 2007 r., utrzymanym w mocy Protokolem z Schengen dofaczonym do traktatu z Lizbony? Czy wyjatki
te stanowia proporcjonalne ograniczenia art. 50 karty (*) w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty?

2) Jezeli powyzsze nie ma miejsca:

Czy zawarta w art. 54 KWUS i art. 50 karty zasade ne bis in idem nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sig
ona §ciganiu podejrzanego w jednym panstwie cztonkowskim — tutaj Republice Federalnej Niemiec — gdy postepowanie
karne wszczgte przeciwko tej osobie w innym panstwie czlonkowskim — tutaj Rzeczpospolitej Polskiej — zostalo
umorzone przez prokuratur¢ — bez wykonania obowigzkéw nalozonych tytulem sankcji i bez szczegdlowego
dochodzenia — ze wzgledow faktycznych w wyniku braku wystarczajacego podejrzenia popelnienia czynu i moze by¢
ponownie wszczete tylko wtedy, gdy staly si¢ znane istotne, wcze$niej nieznane okolicznodci, przy czym jednak takie
nowe okolicznosci nie majg miejsca w niniejszej sprawie?

(")  Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, Dz.
U. 2000, L 239, s. 19.

()  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. 2014, C 326, s. 391.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 10 listopada 2014 r. — David Bradbrooke przeciwko Anna Aleksandrowicz
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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 11 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/20001 (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
brukselskim Ila”) mozna dokonywac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie:

— uprzywilejowywalo specjalizacje sadéw w sytuacjach bezprawnego uprowadzenia dziecka przez rodzica w odniesieniu
do postgpowania przewidzianego przez te [przepisy], nawet gdy przed zwyklym sadem toczy si¢ juz postepowanie co
do istoty sprawy dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka?

— odebralo sadowi, przed ktérym toczy si¢ postepowanie co do istoty sprawy dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wzgledem dziecka, kompetencj¢ do wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie pieczy nad dzieckiem, mimo zZe zaré6wno
w kontekscie migdzynarodowym jak i w kontekscie wewnetrznym jest on wlasciwy do orzekania w kwestiach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka?

() DzU.L338,s. 1.



