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— uznanie bezprawnosci przepiséw wymienionych w pkt 52 skargi;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez Rade oczywistego bledu poprzez uznanie, ze skarzaca spelnia kryteria
umieszczenia jej nazwy w wykazie osob, podmiotéw i organéw objetych $rodkami ograniczajgcymi w zwigzku

z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie. Skarzaca podnosi, Ze nie spelnia kryteriéw umieszczenia jej
nazwy w wykazie, z zwiazku z czym obejmujac ja zaskarzonymi Srodkami Rada przekroczyla swoje uprawnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade obowiazku podania powodéw umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie
poprzez nieprawidlowe i niewystarczajace uzasadnienie przyczyn, dla ktérych postanowila obja¢ ja zaskarzonymi
srodkami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia przez Rade obowiazkowi zapewnienia skarzacej prawa do obrony oraz prawa do
skutecznej ochrony sadowej ze wzgledu na niepoinformowanie skarzgcej o objeciu jej zaskarzonymi Srodkami oraz
nieprzedstawienie zadnych dowodéw, ktére uzasadnialyby objecie jej tymi Srodkami.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia przez Rade praw podstawowych
skarzacej, w tym prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa do ochrony dobrego imienia

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2014 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki
Dynamiki przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-733/14)
(2015/C 016/66)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: E. Veletsanou i M. Sfyri,
adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Parlamentu z dnia 18 wrze$nia 2014 r. D(2014)38802, na mocy ktorej
Parlament odrzucit oferte skarzacych w odniesieniu do czgéci 3 w ramach otwartego postgpowania przetargowego
nr 2014/S 066 111912, zatytulowanego ,PE[/ITEC-ITS14 — External provision of IT services” oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg, co nastepuje:
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Zdaniem skarzgcych nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji na podstawie art. 263 TFUE, z uwagi na naruszenie
przez Parlament obowigzku uzasadnienia, gdyz przedstawil on niedostateczne uzasadnienie w odniesieniu do technicznej
oferty skarzacych, w drodze ktdrej uczestniczyli oni w spornym przetargu.

Skarzacy twierdza, Ze uzasadnienie podane w odniesieniu do punktacji przyznanej ich ofercie technicznej oraz ofertom
innych oferentéw w ramach czgsci 3 spornego przetargu w zwigzku z niektérymi czastkowymi kryteriami udzielenia
zamOwienia nie umozliwia im zrozumienia powodéw przyznanej punktacji ani tez cech i zalet ofert innych oferentéw.
Skarzacy twierdza, ze gdyby dysponowali dostatecznym uzasadnieniem punktacji przyznanej ich ofercie technicznej,
mogliby skuteczniej poprowadzi¢ swoja obrone.

Skarzacy twierdzg takze, Ze Parlament nie zastosowal si¢ do dokumentacji dotyczacej zaméwienia (specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i dodatkowych wskazéwek), sporzadzonej przez sam Parlament, w zwiazku z metodg oceny ofert
ekonomicznych oferentéw, ktéra to dokumentacja jest dla niego wigzaca. W ten sposéb Parlament naruszy! rowniez
rozporzadzenia finansowe i odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze, na podstawie ktorych instytucja zamawiajaca
prowadzi postgpowanie zgodnie z dokumentacjg dotyczaca zamdwienia i z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa Unii.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2014 r. - VTB Bank przeciwko Radzie
(Sprawa T-734/14)
(2015/C 016/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VTB Bank OAO (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciele: M. Lester, barrister, C. Claypoole, solicitor, oraz
adwokat J. Ruiz Calzado)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFEU, decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. ("),
rozporzadzenia Rady (UE) nr 8332014 z dnia 31 lipca 2014 r. (%), decyzji Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia
2014 r. (%) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (*) w zakresie, w jakim dotycza one
skarzacej;

— stwierdzenie bezprawnosci/braku zastosowania, na podstawie art. 277 TFEU, art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB,
art. 5 rozporzadzenia nr 8332014, art. 1 decyzji Rady 2014/659/WPZiB oraz art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 960/
2014.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi szes¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niepodania przez Rade odpowiednich i wystarczajacych powodéw umieszczenia skarzacej
w wykazach ujetych w decyzji Rady 2014/512|WPZiB, rozporzadzeniu Rady (UE) nr 833/2014, decyzji Rady 2014/
659/WPZiB oraz rozporzadzeniu Rady (UE) nr 960/2014 (zwanych dalej ,zaskarzonymi $rodkami”). Rada ma
obowiazek podania konkretnych powoddéw, dla ktdérych postanowita obja¢ dany podmiot srodkami ograniczajgcymi.
Rada w zaden spos6b nie uzasadnita swojej decyzji o objeciu skarzacej zaskarzonymi Srodkami, wzglednie nie podata
odpowiednich/prawidtowych powodéw, dla ktérych postanowita umiesci¢ skarzaca w ww. wykazach, ani nawet nie
powiadomita skarzacej o jej umieszczeniu w ww. wykazach, uchybiajac tym samym cigzacemu na niej obowigzkowi.



