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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego
AROMA - rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 924502

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 1887/2013-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji oddalenie decyzji dotyczacej uniewaznienia prawa do
znaku przedstawionej przez BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH, poprzez stwierdzenie waznosci przyznania
prawa do wspélnotowego znaku towarowego nr EM 924502 dla nastepujacych towaréw nalezacych do klasy 7:
selektryczne urzadzenia kuchenne, a mianowicie miksery, wyciskacze, maszyny do wytwarzania past spozywczych do
uzytku domowego, roboty kuchenne i ubijaki” oraz do klasy 11: ,elektryczne urzadzenia kuchenne, a mianowicie
tradycyjne piekarniki do uzytku domowego, urzadzenia do pieczenia chleba, urzadzenia do gotowania na parze do
uzytku domowego, grille, frytkownice, tostery, gofrownice, stolowe ogrzewacze do zup, urzadzenia do gotowania
i podgrzewania ryzu, urzadzenia do odwadniania zywnosci, patelnie, szybkowary, plyty grzewcze, tostery z opiekaczem,
rozna, maszyny do wytwarzania lodéw, garnki do duszenia” w odniesieniu do towaréw objetych zgloszeniem; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2014 r. - Musso przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-772/14)
(2015/C 016/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Frangois Musso (Ajaccio, Francja) (przedstawiciel: A. Gross, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 22 wrze$nia 2014 r.:

— przede wszystkim ze wzgledu na naruszenie zasady rozsadnego terminu, ktére mialo w niniejszym przypadku
wplyw na realizacj¢ prawa do obrony;

— ewentualnie, ze wzgledu na uchybienie formalne w postaci braku doktadnego i pewnego charakteru naleznosci;



C 16/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.1.2015

— tytulem zadania ewentualnego, nakazanie polgcznia niniejszej skargi ze skarga Musso przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu (nr rejestru 633447, nr sprawy T-589/14) z dnia 8 sierpnia 2014 r.;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 22 wrzesnia 2014 r., ktéra wydano
w nastepstwie decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r. i na ktdrg ta ostania decyzja, ktérej stwierdzenia niewaznosci zazadano
w skardze z dnia 8 sierpnia 2014 r. (Musso/Parlament Europejski, nr rejestru 633447, nr sprawy T-589/14), miala

wplyw:;

— ze wzgledu na uchybienie formalne w postaci braku podpisu przewodniczacego na decyzji z dnia 26 czerwca 2014
r;

— ewentualnie ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony wskutek braku publikacji decyzji z dnia 17 lipca 1996 r.,
ktora stanowi podstawe decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r,;

— ewentualnie ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r,;

— ewentualnie ze wzgledu na naruszenie zasady rozsadnego terminu, ktére mialo wplyw na realizacj¢ prawa do
obrony;

— ewentualnie ze wzgledu na naruszenie zasady praw nabytych;
— zastrzezenie dla skarzacego wszelkich pozostalych praw, roszczen, zadan i Srodkéw prawnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego terminu, ktére mialo wplyw na realizacj¢ prawa do obrony
strony skarzgcej w zakresie, w jakim decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014 r., czyli zaskarzona nota obcigzeniowa, zostala
wydana dwanascie lat po stwierdzeniu przez Parlament swej naleznosci wobec strony skarzgcej.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybienia formalnego dotyczacego zaskarzonej noty obcigzeniowej w zakresie, w jakim
nalezno$¢ Parlamentu nie jest ani dokladna ani pewna w rozumieniu art. 81 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 1268/2012 ('), a poza tym nie mozna jest zweryfikowac.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia formalnego dotyczacego decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r., w nastepstwie ktorej
nota obciazeniowa zostala wydana, wskutek niepodpisania wspomnianej decyzji przez przewodniczacego Parlamentu
stosownie do przepisow regulaminu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do obrony w zakresie, w jakim decyzja z dnia 17 lipca
1996 r., ktora stanowita podstawe ww. decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r., nie zostala opublikowana, co narusza art. 28
regulaminu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady kontradyktoryjnosci.
6. Zarzut szosty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia ww. decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego terminu wskutek tego, ze Parlament az osiem lat zwlekal
z wszczgciem przeciwko stronie skarzacej postgpowania w sprawie zwrotu.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady praw nabytych w zakresie, w jakim w decyzji z dnia 26 czerwca 2014 .,
w nastgpstwie ktorej zostala wydana zaskarzona nota obcigzeniowa, zakwestionowano uprawnienia emerytalne
skarzacego nabyte przez niego w dniu 3 sierpnia 1994 r.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).



