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5) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest niewazna w zakresie, w jakim definiuje
miedzysektorowy wspotczynnik korygujacy ze wzgledu na naruszenie przepiséw proceduralnych zawartych w art. 10a
ust. 11w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/87|WE?

(')  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Sala de lo Social (Hiszpania) w dniu 13 listopada 2014 r. —
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) przeciwko Luis Aira Pascual i in.

(Sprawa C-509/14)
(2015/C 026/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Druga strona postgpowania: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios S.L. i FOGASA.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 [ust. 1] pkt b) dyrektywy Rady 2001/23/WE (') z dnia 12 marca 2001 r. w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
sprzeciwia si¢ wykladni majacego ja wykonywaé ustawodawstwa hiszpanskiego, ktéra zwalnia z obowigzku wstapienia
w stosunek pracy z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo sektora publicznego, zobowiazane do $wiadczenia ustugi nieodacznie
zwigzanej z jego wilasng dzialalnoscig, wykonujace ustuge w drodze zaméwienia i wskazujace istotne Srodki materialne,
nakazujac wykonawcy korzystanie z tych $rodkéw, decyduje si¢ nie przedtuzaé zlecenia i przejaé jego bezposrednia
realizacje przy pomocy wlasnego personelu, wykluczajac personel zatrudniony przez wykonawce, w rezultacie czego
ustuga jest nadal wykonywana bez zmian innych niz te dotyczace wymiany pracownikéw wykonujacych czynnosci oraz
przekazania jej innemu przedsigbiorcy?

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladoéw lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadow. (Dz.
U. L 82, s. 16).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-471/11,
Odile Jacob przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 listopada 2014 r. przez Editions Odile Jacob
SAS

(Sprawa C-514/14 P)
(2015/C 026/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Editions Odile Jacob SAS (przedstawiciele: J.F. Bellis, O. Fréget i L. Eskenazi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Lagardére SCA, Wendel
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uznanie niniejszego odwotania za dopuszczalne i uzasadnione;

— uchylenie wydanego przez Sad w dniu 5 wrze$nia 2014 r. wyroku w sprawie T-471/11 Editions Odile Jacob SAS
przeciwko Komisji Europejskiej i rozstrzygnigcie stanowigcego jego przedmiot sporu;

— uwzglednienie zagdan podniesionych przez skarzaca w pierwszej instangji i, co za tym idzie, stwierdzenie niewaznosci
decyzji nr SG-Grefte(2011) D/C(2011)3503 z dnia 13 maja 2011 r. wydanej w sprawie COMP/M.2978 — Lagardére/
Natexis/VUP w nastepstwie wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Editions Jacob/Komisja, w ktorej to decyzji Komisja
ponownie zatwierdzita status Wendel Investissement jako nabywcy aktywow zbywanych zgodnie ze zobowigzaniami
zaciggnietymi w zwigzku z jej decyzja z dnia 7 stycznia 2004 r. zezwalajacg na przeprowadzenie koncentracji

Lagardére/Natexis/VUP;

— obciazenie Komisji Europejskiej i interwenientéw kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem w obu
instancjach, w tym takze tych zwiazanych z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego i postgpowaniem
w przedmiocie sprostowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera je na trzech zarzutach.

W pierwszej kolejnosci twierdzi ona, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa nie stwierdzajac naruszenia przez Komisje
art. 266 TFUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych. Oddzialujgca negatywnie na zgodno$¢ z prawem nieprawidtowosé
pierwszej decyzji pociagneta za sobg réwniez bezprawno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze wydajac ten drugi akt
Komisja nie zaradzita skutkom braku niezaleznosci pelnomocnika przez caly okres wykonywania przezen powierzonego
mu zadania. Efektem tego przyjecie przez Komisje zaskarzonej decyzji stanowi zdaniem wnoszgcej odwolanie naruszenie
zasad rzadzacych rzetelnym procesem i sprowadza do zera skutecznos¢ sadowej kontroli wydawanych przez te instytucje
aktow.

Po drugie, wnoszaca odwolanie stoi na stanowisku, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa uznajac, iz decyzja
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji moze stanowi¢ podstawe prawna dla nowej decyzji o zatwierdzeniu.

Whnoszgca odwolanie zarzuca wreszcie Sagdowi, ze ten nie wzigl pod uwage kryteriéw prawnych stuzacych ocenie
niezaleznosci, jaka nabywca zbywanych aktywow cieszyt sie wobec ich zbywcy i w zwigzku z tg ocena dopuscil si¢
naruszen prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-
112/11 Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.[Komisja Europejska, wniesione w dniu
17 listopad 2014 r. przez Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.

(Sprawa C-517[14 P)
(2015/C 026/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgey odwotanie: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (przedstawiciele: adwokaci M. Loschelder,
V. Schoene)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Niderlandéw, Nederlandse Zuivelorganisatie

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1121/2010 z dnia
2 grudnia 2010 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Edam Holland (ChOG)] (*);



