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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uznanie niniejszego odwotania za dopuszczalne i uzasadnione;

— uchylenie wydanego przez Sad w dniu 5 wrze$nia 2014 r. wyroku w sprawie T-471/11 Editions Odile Jacob SAS
przeciwko Komisji Europejskiej i rozstrzygnigcie stanowigcego jego przedmiot sporu;

— uwzglednienie zagdan podniesionych przez skarzaca w pierwszej instangji i, co za tym idzie, stwierdzenie niewaznosci
decyzji nr SG-Grefte(2011) D/C(2011)3503 z dnia 13 maja 2011 r. wydanej w sprawie COMP/M.2978 — Lagardére/
Natexis/VUP w nastepstwie wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Editions Jacob/Komisja, w ktorej to decyzji Komisja
ponownie zatwierdzita status Wendel Investissement jako nabywcy aktywow zbywanych zgodnie ze zobowigzaniami
zaciggnietymi w zwigzku z jej decyzja z dnia 7 stycznia 2004 r. zezwalajacg na przeprowadzenie koncentracji

Lagardére/Natexis/VUP;

— obciazenie Komisji Europejskiej i interwenientéw kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem w obu
instancjach, w tym takze tych zwiazanych z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego i postgpowaniem
w przedmiocie sprostowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera je na trzech zarzutach.

W pierwszej kolejnosci twierdzi ona, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa nie stwierdzajac naruszenia przez Komisje
art. 266 TFUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych. Oddzialujgca negatywnie na zgodno$¢ z prawem nieprawidtowosé
pierwszej decyzji pociagneta za sobg réwniez bezprawno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze wydajac ten drugi akt
Komisja nie zaradzita skutkom braku niezaleznosci pelnomocnika przez caly okres wykonywania przezen powierzonego
mu zadania. Efektem tego przyjecie przez Komisje zaskarzonej decyzji stanowi zdaniem wnoszgcej odwolanie naruszenie
zasad rzadzacych rzetelnym procesem i sprowadza do zera skutecznos¢ sadowej kontroli wydawanych przez te instytucje
aktow.

Po drugie, wnoszaca odwolanie stoi na stanowisku, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa uznajac, iz decyzja
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji moze stanowi¢ podstawe prawna dla nowej decyzji o zatwierdzeniu.

Whnoszgca odwolanie zarzuca wreszcie Sagdowi, ze ten nie wzigl pod uwage kryteriéw prawnych stuzacych ocenie
niezaleznosci, jaka nabywca zbywanych aktywow cieszyt sie wobec ich zbywcy i w zwigzku z tg ocena dopuscil si¢
naruszen prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-
112/11 Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.[Komisja Europejska, wniesione w dniu
17 listopad 2014 r. przez Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.

(Sprawa C-517[14 P)
(2015/C 026/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgey odwotanie: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (przedstawiciele: adwokaci M. Loschelder,
V. Schoene)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Niderlandéw, Nederlandse Zuivelorganisatie

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1121/2010 z dnia
2 grudnia 2010 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Edam Holland (ChOG)] (*);
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— positkowo przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji niezbednymi kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwiazku z postegpowaniem
w pierwszej instancji i z postgpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad uznal, Ze skarzacy nie miat legitymacji procesowej, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie wskazuje,
ze ,edam” stanowi nazwe rodzajowa. Wspomniane sformulowanie, widniejace w rozporzadzeniu dotyczacym rejestracji,
ma wylacznie tautologiczny charakter. W rezultacie wbrew temu, co twierdzi Sad, stwierdzenie rozporzadzenia
rejestrujacego przyniostoby czlonkom skarzacego korzy$¢é dowodzaca ich legitymacji procesowej. A zatem skarga jest
dopuszczalna. Z tego samego wzgledu jest tez ona zasadna. W istocie powyzsze stwierdzenie spotkalo si¢ z aprobata
niderlandzkich wnioskodawcéw. W zwigzku z tym Komisja popelnita blad, nie zastosowawszy si¢ do tego stwierdzenia.

Zarzut drugi: Skarzacy utrzymywal, ze w przeszloéci jego cztonkowie dostarczali w Niderlandach mleko, ktére mogto by¢
tam uzywane do produkgji sera gouda lub edam i ktére najprawdopodobniej byto tam wykorzystywane w tym celu. Sad nie
wywiodt z tego legitymacji procesowej skarzacego. W istocie ustalenie to nie znajduje oparcia w stanie faktycznym.
A zatem Sad dopuscit si¢ przeinaczenia faktéw, poniewaz przytoczony powyzej argument jest prawdziwy. Co wigcej,
zdaniem Sadu sprzeciw i skarga skarzacego nie mialy na celu obrony intereséw ,wytworcéw mleka”. Takie twierdzenie
réwniez stanowi przeinaczenie faktéw, poniewaz sprzeciw zostal zgtoszony w imieniu cztonkéw skarzacego w zakresie,
w jakim przetwarzali oni mleko (mleko sprzedawane w Niderlandach jest mlekiem przetworzonym) i zajmowali si¢
sprzedaza mleka lub sera.

Zarzut trzeci: Sad stwierdza, ze oddalenie sprzeciwu nie dowodzi istnienia legitymacji procesowej skarzgcego. W istocie
z punktu widzenia prawa sprzeciw nie zostal zgloszony przez skarzacego, lecz przez Republike Federalng Niemiec. Takie
stwierdzenie nie jest zgodne z rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 (%) i wbrew temu, co uznal Sad, kwestia ta nie zostata
jeszcze rozstrzygnieta w odniesieniu do rozporzadzenia podstawowego przez Trybunal. Miedzy rozporzgdzeniem
podstawowym nr 510/2006 a jego poprzednikiem, rozporzadzeniem (EWG) nr 2081/92 (*) istniejg réznice, ktére nie byly
przedmiotem oceny Sadu i ktore prowadza do tego, ze pod rzagdami rozporzadzenia podstawowego zglaszajacy sprzeciw
tacy jak skarzacy realizuja swoje wlasne prawa do zgloszenia sprzeciwu.

Zarzut czwarty: Sad odrzucit argumentacj¢ skarzgcego, zgodnie z kt6rg niebieski znak wskazujacy chronione oznaczenie
geograficzne Unii nie przyznaje producentom niderlandzkim bardziej konkurencyjnej pozycji wzgledem czlonkéw
skarzacego. To nieprawda. Bardziej konkurencyjna pozycja istnieje i powoduje powstanie po stronie cztonkéw skarzacego
interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci rozporzadzenia rejestrujacego.

() DzU.L317,s. 14.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeii geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 93, s. 12).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 208, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-461/12,
Hansestadt Liibeck przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 20 listopada 2014 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-524/14 P)
(2015/C 026/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, R. Sauer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hansestadt Liibeck, wczesniej Flughafen Libeck GmbH



