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— positkowo przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji niezbednymi kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwiazku z postegpowaniem
w pierwszej instancji i z postgpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad uznal, Ze skarzacy nie miat legitymacji procesowej, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie wskazuje,
ze ,edam” stanowi nazwe rodzajowa. Wspomniane sformulowanie, widniejace w rozporzadzeniu dotyczacym rejestracji,
ma wylacznie tautologiczny charakter. W rezultacie wbrew temu, co twierdzi Sad, stwierdzenie rozporzadzenia
rejestrujacego przyniostoby czlonkom skarzacego korzy$¢é dowodzaca ich legitymacji procesowej. A zatem skarga jest
dopuszczalna. Z tego samego wzgledu jest tez ona zasadna. W istocie powyzsze stwierdzenie spotkalo si¢ z aprobata
niderlandzkich wnioskodawcéw. W zwigzku z tym Komisja popelnita blad, nie zastosowawszy si¢ do tego stwierdzenia.

Zarzut drugi: Skarzacy utrzymywal, ze w przeszloéci jego cztonkowie dostarczali w Niderlandach mleko, ktére mogto by¢
tam uzywane do produkgji sera gouda lub edam i ktére najprawdopodobniej byto tam wykorzystywane w tym celu. Sad nie
wywiodt z tego legitymacji procesowej skarzacego. W istocie ustalenie to nie znajduje oparcia w stanie faktycznym.
A zatem Sad dopuscit si¢ przeinaczenia faktéw, poniewaz przytoczony powyzej argument jest prawdziwy. Co wigcej,
zdaniem Sadu sprzeciw i skarga skarzacego nie mialy na celu obrony intereséw ,wytworcéw mleka”. Takie twierdzenie
réwniez stanowi przeinaczenie faktéw, poniewaz sprzeciw zostal zgtoszony w imieniu cztonkéw skarzacego w zakresie,
w jakim przetwarzali oni mleko (mleko sprzedawane w Niderlandach jest mlekiem przetworzonym) i zajmowali si¢
sprzedaza mleka lub sera.

Zarzut trzeci: Sad stwierdza, ze oddalenie sprzeciwu nie dowodzi istnienia legitymacji procesowej skarzgcego. W istocie
z punktu widzenia prawa sprzeciw nie zostal zgloszony przez skarzacego, lecz przez Republike Federalng Niemiec. Takie
stwierdzenie nie jest zgodne z rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 (%) i wbrew temu, co uznal Sad, kwestia ta nie zostata
jeszcze rozstrzygnieta w odniesieniu do rozporzadzenia podstawowego przez Trybunal. Miedzy rozporzgdzeniem
podstawowym nr 510/2006 a jego poprzednikiem, rozporzadzeniem (EWG) nr 2081/92 (*) istniejg réznice, ktére nie byly
przedmiotem oceny Sadu i ktore prowadza do tego, ze pod rzagdami rozporzadzenia podstawowego zglaszajacy sprzeciw
tacy jak skarzacy realizuja swoje wlasne prawa do zgloszenia sprzeciwu.

Zarzut czwarty: Sad odrzucit argumentacj¢ skarzgcego, zgodnie z kt6rg niebieski znak wskazujacy chronione oznaczenie
geograficzne Unii nie przyznaje producentom niderlandzkim bardziej konkurencyjnej pozycji wzgledem czlonkéw
skarzacego. To nieprawda. Bardziej konkurencyjna pozycja istnieje i powoduje powstanie po stronie cztonkéw skarzacego
interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci rozporzadzenia rejestrujacego.

() DzU.L317,s. 14.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeii geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 93, s. 12).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 208, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci skargi wniesionej w pierwszej instancji;
— positkowo: stwierdzenie bezprzedmiotowosci skargi wniesionej w pierwszej instancji;

— positkowo: stwierdzenie bezzasadno$ci czwartego zarzutu skargi, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
w odniesieniu do kryterium selektywnosci, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w odniesieniu
do pozostalych czgsci zarzutu czwartego oraz zarzutéw od pierwszego do trzeciego i piatego;

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami w pierwszej instancji i postgpowaniu odwolawczym lub positkowo
w przypadku skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad rozstrzygniecie o kosztach w obu instancjach
w wyroku konczacym postepowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: brak indywidualnego oddzialywania

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja dotyczy indywidualnie Hansestadt Liibeck jako nastepcy prawnego przedsigbiorstwa
publicznego, ktére prowadzito do dnia 1 stycznia 2013 r. lotnisko w Lubece, gdyz to przedsi¢biorstwo publiczne w wyniku
przyznania pomocy pafistwa wykonywalo uprawnienia, ktore zostaly przeniesione wylacznie na nie. Wniosek ten jest
oparty na nastgpujacych okolicznosciach faktycznych: przedsigbiorstwo publiczne sktada propozycje zarzadzenia w sprawie
oplat lotniskowych do organu regulacyjnego kraju zwiazkowego, ktory jest uprawniony zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ to
zarzgdzenie (pkt 29-34 zaskarzonego wyroku).

Zdaniem Komisji Sad wprawdzie prawidtowo dokonal ustalen faktycznych, niemniej uznal przedsigbiorstwo publiczne,
ktére prowadzito do dnia 1 stycznia 2013 r. lotnisko w Lubece, niezgodnie z prawem za organ wydajacy pozwolenie, ktory
wykonywal wlasne, przeniesione wylacznie na niego uprawnienia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przy badaniu
indywidualnego oddzialywania na podmiot publiczny lub prywatny, ktéry wdraza system pomocy (jak przedsigbiorstwo
publiczne, ktére prowadzilo do dnia 1 stycznia 2013 r. lotnisko w Lubece), rozstrzygajace jest, czy moze ono samo
stanowi¢ o swoim zarzadzie i polityce czy tez robi to pafistwo (*). Ustalone przez Sad okolicznosci faktyczne pokazuja, ze
uprawnienie to przystuguje pafistwu, a mianowicie z dwoch powodéw. Zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych wymaga
uprzedniego zatwierdzenia przez organ regulacyjny kraju zwigzkowego. Organ regulacyjny jest ze swej strony zwigzany
przepisami federalnymi dotyczacymi oplat lotniskowych. Stad sam fakt, ze operator portu lotniczego musi zaproponowaé
zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych, nie oznacza, ze sam moze stanowi¢ o swoim zarzadzie i okresla¢ cele
realizowane poprzez zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych.

Stwierdzajac, Ze uprawnienie do przeprowadzenia przygotowawczego etapu przyznania pomocy (w tym wypadku
zaproponowanie zarzadzenia w sprawie opflat lotniskowych organowi regulacyjnemu) stanowi wykonywanie wilasnej
kompetencji w zakresie przyznania pomocy, Sad naruszyl prawo, gdyz dokonal zbyt szerokiej wykladni pojecia
»indywidualnego oddzialywania”.

Zarzut drugi: brak interesu prawnego

Sad przyjat stanowisko, ze Hansestadt Liibeck jako nastepca prawny przedsigbiorstwa publicznego, ktére prowadzito do
dnia 1 stycznia 2013 r. lotnisko w Lubece, réwniez po sprzedazy lotniska w Lubece inwestorowi prywatnemu ma nadal
interes prawny. Sad nie uznal za potrzebne, by ustalié, czy obowigzek uchylenia systemu pomocy ustal w dniu 1 stycznia
2013 r., gdyz zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych ze wzgledu na to, ze zaprzestano korzystania ze $rodkéw
panstwowych, nie stanowito juz pomocy panstwa. Nawet gdyby tak bylo, skarzaca w pierwszej instancji zachowala
zdaniem Sgdu interes prawny, gdyz formalne postgpowanie wyjasniajace nie zostato jeszcze zakonczone, wobec czego
zaskarzona decyzja nadal wywiera skutki prawne.
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Pierwszy argument Sadu jest bledny, gdyz réwniez w sytuacji braku ostatecznej decyzji w sprawie zakonczenia formalnego
postepowania wyja$niajacego zaskarzona decyzja moze utraci¢ swéj jedyny skutek prawny, a mianowicie obowigzek
zawieszenia Srodka pomocowego na czas trwania dochodzenia, jezeli ten srodek pomocowy ustaje z powodéw, ktére nie
majg zadnego zwigzku z formalnym postgpowaniem wyjasniajacym (w tym wypadku prywatyzacja lotniska).

Drugi argument Sadu jest sprzeczny z orzecznictwem, ktére wymaga istniejacego i aktualnego interesu. W niniejszej
sprawie nie zrealizowalo si¢ ryzyko zawieszenia Srodka przed dniem 1 stycznia 2013 r, gdyz lotnisko zostato
sprywatyzowane. Hansestadt Liibeck nie wykazalo swojego interesu w podtrzymaniu skargi po prywatyzacji lotniska.

Z tych wzgledéw Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze skarzaca miala w pierwszej instancji aktualny interes.

Trzeci zarzut: Bledna wykladnia pojecia selektywno$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W celu umozliwienia stwierdzenia, czy zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych przedsigbiorstwa publicznego jest
selektywne, nalezy zdaniem Sadu zbadal, czy stosuje si¢ ono niedyskryminacyjnie wobec wszystkich uzytkownikéw
i potencjalnych uzytkownikow towaréw lub ustug udostepnionych przez to przedsigbiorstwo publiczne (pkt 53 wyroku).

Ten poglad jest razaco sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym Srodek nie stanowi ogdlnego Srodka
polityki podatkowej lub gospodarczej, a tym samym jest selektywny, jezeli stosuje si¢ tylko do okre$lonej gatezi gospodarki
lub tylko do okreslonego przedsigbiorstwa publicznego tej galezi gospodarki (%). Trybunat orzekt zatem, ze ustalone przez
przedsigbiorstwo publiczne preferencyjne taryfy dla towaréw i ustug sa selektywne, nawet gdyby mogli z nich skorzystaé
wszyscy uzytkownicy i potencjalni uzytkownicy (°). W opinii w sprawie Deutsche Lufthansa rzecznik generalny Mengozzi
zastosowal to orzecznictwo do sytuacji dokladnie odpowiadajacej niniejszej sprawie, mianowicie w odniesieniu do
zarzgdzenia w sprawie oplat lotniskowych lotniska z rabatami dla okreslonych duzych uzytkownikéw, i potwierdzit
selektywnos¢ srodka ().

Zarzut czwarty: braki i sprzeczno$ci w uzasadnieniu

Uzasadnienie Sadu jest bledne. Po pierwsze, brak jest istotnej czeSci badania selektywnosci, mianowicie okreSlenia celu
realizowanego poprzez zarzgdzenie w sprawie oplat lotniskowych. W odniesieniu do tego systemu nalezy bowiem zbadad,
jakie przedsig¢biorstwo publiczne znajduje si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej. Po drugie, uzasadnienie Sadu jest
sprzeczne, gdyz najpierw stosuje orzecznictwo dotyczace selektywnosci srodkéw podatkowych (pkt 51 i 53 zaskarzonego
wyroku) a potem stwierdza, Ze nie ma ono znaczenia (pkt 57 zaskarzonego wyroku).

Zarzut pigty: bledne zastosowanie Scistego kryterium kontroli sagdowej do decyzji o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego

Sad wskazuje wprawdzie wlasciwe kryterium prawne, pomija jednak catkowicie w swoim uzasadnieniu, ze w niniejszej
sprawie chodzi o decyzj¢ o wszczgciu formalnego post(;?owania wyjasniajacego, ktéra podlega jedynie lekkiej kontroli
sadowej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do uzasadnienia (°). W zaskarzonym wyroku brak jest jakiegokolwick wyjasnienia
co do tego, dlaczego zarzadzenie w sprawie optat lotniskowych w tak oczywisty sposéb nie bylo selektywne, ze Komisja nie
mogla wszczag¢ formalnego postepowania wyja$niajacego.

1) Wyrok DEFI/Komisja, 282/85, EU:C:1986:316, pkt 18.

2 Wyroki Wiochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 99, i Unicredito, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 45.

3 Zobacz w szczegdlnosci wyrok GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35-39.

Opinia w sprawie Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:442, pkt 47-55.

Zobacz ostatnio postanowienie Stahlwerk Bous/Komisja, T-172/14 R, EU:T:2014:558, pkt 39-78 i przytoczone tam orzecznictwo.
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