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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 21 listopada 2014 r. — Ukamaka Mary Jecinta Oruche i Nzubechukwu Emmanuel
Oruche przeciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-527/14)
(2015/C 026/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche
Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pozostate strony: Oberbiirgermeister der Stadt Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia
rodzin (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego uzalezniajacemu
pierwszy wjazd osoby bedacej rodzing cztonka rodziny rozdzielonej od wykazania przez te osobe przed wjazdem, ze jest
w stanie w prosty sposéb porozumiewaé si¢ w jezyku niemieckim?

() DzU.L251,s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-425/11
Grecja przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 listopada 2014 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-530/14 P)
(2015/C 026/23)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i P.J. Loewenthal)

Druga strona postgpowania: Republika Grecka

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (druga izba) z dnia 11 wrze$nia 2014 r., doreczonego Komisji w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,
w sprawie T-425/11 Grecja przeciwko Komisji (ECLL: EU: T: 2014: 768);

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— pozostawienie Trybunalowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie jest oparte na jednym jedynym zarzucie: zdaniem wnoszacej odwolanie Sad blednie zinterpretowat i zastosowat
art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, ze sporny $rodek nie przysparza korzysci kasynom publicznym. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy
czgsci.
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W pierwszej kolejnosci zdaniem wnoszacej odwolanie w pkt 52-58 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl art. 107
ust. 1 TFUE, stwierdzajac, ze na podstawie spornego Srodka kasynom publicznym nie zostaje przyznana korzy$¢ w drodze
pobierania nizszej kwoty z tytulu wstepu, poniewaz wplacane kwoty stanowia 80 % cen biletéw wstepu otrzymywanych
przez kasyna publiczne i prywatne.

W drugiej kolejnosci zdaniem wnoszacej odwolanie w pkt 59-68 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE,
stwierdzajac, ze nie wystarcza, by Komisja ocenila korzy$¢ przyznang w drodze spornego $rodka jako bezposrednia
dyskryminacj¢ podatkowa z mocy samego prawa, lecz ze Komisja powinna byla oprze¢ istnienie korzysci na analizie
ekonomicznej skutkéw spornego $rodka.

W trzeciej kolejnosci zdaniem wnoszacej odwolanie w pkt 74-80 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE,
stwierdzajac z jednej strony, ze praktyka nieodplatnego wstepu nie moze zwigkszaé korzySci plynacych ze spornego
srodka, jako Ze ten Srodek nie przysparza korzysci, oraz z drugiej strony, ze aby méc uwzgledni¢ argumentacje Komisji,
powinna ona byla wykazaé, ze w praktyce liczba przyznanych nieodplatnie biletéw wstepu byla nadmiernie wysoka
w stosunku do celu uregulowania greckiego, w ktérym zezwolono na taka praktyke, co prowadzito do naruszenia
warunkéw ustanowionych w tym uregulowaniu krajowym.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-646|
11 Ipatow przeciwko Radzie wniesione w dniu 24 listopada 2014 r. przez Wadima Ipatowa

(Sprawa C-535/14 P)
(2015/C 026/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Wadim Ipatow (przedstawiciel: adwokat M. Michalauskas)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (sprawa T-646/11);

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie sporu albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania skarzacy podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, w ocenie skarzgcego Sad naruszyl jego prawo do skutecznej ochrony sagdowej poprzez nieuznanie, ze
whiesienie wniosku o przyznanie pomocy prawnej skutkuje przerwaniem biegu terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego aktu.

Po drugie, zdaniem skarzacego Sad naruszyl jego prawo do obrony. Sad orzekt bowiem, ze Rada nie miala obowigzku
zaznajomienia skarzacego z zebranym przeciwko niemu materialem dowodowym ani umozliwienia mu przedstawienia
stanowziska przed przyjeciem decyzji Rady 2012/642/WPZiB (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 1017/
2012 ().

Po trzecie, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze uzasadnienie zawarte w spornych aktach jest wystarczajace.



