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3) Krdlestwo Hiszpanii, Greenpeace-Espafia, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON Generacién, SL, Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon oraz Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunion) pokrywajg swe wlasne koszty.

() DzU.C80z12.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2014 r. - Wlochy przeciwko Komisji
(Sprawa T-661/11) (')

[EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFFROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Przetwory
mleczne — Dochody przekazane — Kontrole kluczowe — Przekroczenie terminu — Ryczaltowa korekta
finansowa — Podstawa prawna — Artykul 53 rozporzgdzenia (WE) nr 1605/2002 — Powtdrzenie]

(2015/C 026/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wiloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez G. Aiella i P. Grassa,
avvocati dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2011/689/WE z dnia 14 pazdziernika 2011 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 270, s. 33)
w zakresie, w jakim naklada ona na Republike Wloska ryczaltowa korekte finansowa w wysokosci 70 912 382 EUR
z powodu nieprawidlowosci w kontrolach dotyczacych kwot mlecznych stwierdzonych w nastgpujacych regionach Wioch:
Abruzji, Lacjum, Marche, Apulii, Sardynii, Kalabrii, Friuli-Wenecji Julijskiej i Dolinie Aosty w latach gospodarczych 2004/
2005, 2005/2006 i 2006/2007.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Whoska pokrywa wiasne koszty i koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

(") DzU.C49 z18.22012.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2014 r. - Boehringer Ingelheim Pharma przeciwko OHIM - Nepentes
Pharma (Momarid)

(Sprawa T-75/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego Momarid — Wezesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy
LONARID — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Wlasciwy krgg odbiorcéw — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 026/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Ingelheim, Niemcy) (przedstawiciele: poczgtkowo adwokaci
V. von Bomhard i D. Slopek, nastgpnie adwokat V. von Bomhard)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Nepentes Pharma sp. z o.
o. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte i C. Casalonga)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 listopada 2012 r. (sprawa R 2292/2011-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG a Nepentes S.A.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 28 listopada 2012 r. (sprawa R 2292/2011-4) w odniesieniu do ,wyrobéw chemicznych do celow
farmaceutycznych”.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2014 r. - Max Mara Fashion Group przeciwko OHIM — Mackays Stores
(M&Co.)

(Sprawa T-272/13) (*))
[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego M&Co. — Wezesniejsze graficzne, wspélnotowy i krajowy, znaki
towarowe MAX&Co. — Wezesniejszy stowny znak towarowy MAX&CO. — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2015/C 026/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Max Mara Fashion Group Srl (Turyn, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Terrano)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Mackays Stores Ltd (Renfrew,

Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: A. Gould, K. Passmore, solicitors, J. Baldwin, barrister oraz M. Howe, QC)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 marca 2013 r. (sprawa R 1199/2012-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Max Mara Fashion Group Srl a Mackays Stores Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Max Mara Fashion Group Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.



