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Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2014 r. - Segimerus przeciwko OHIM - Ergo
Versicherungsgruppe (ELGO)

(Sprawa T-750/14)
(2015/C 026/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Segimerus Ltd (Preston, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat F. Henkel)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ergo Versicherungsgruppe AG (Dusseldorf, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,ELGO” — zgloszenie nr 10 292 498
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie R 473/2014-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Wydzialowi Sprzeciwdéw celem ponownego
rozpoznania;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego
rozpoznania;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. - Ice Mountain Ibiza/OHIM - Etyam (ocean beach club
ibiza)
(Sprawa T-753/14)
(2015/C 026/47)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero i F. Miazzetto)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Etyam, SL (Baleary, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ocean beach club
ibiza” — zgloszenie nr 10 610 491

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie R 2293/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania — w tym kosztami poniesionymi do tej pory w zwigzku z postgpowaniami
przed Wydzialem Sprzeciwéw i Pierwsza Izbg Odwolawcza OHIM na wczesniejszym etapie postgpowan, ktore
doprowadzily do wniesienia niniejszej skargi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. — Herbert Smith Freehills przeciwko Komisji
(Sprawa T-755/14)
(2015/C 026/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Herbert Smith Freehills LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: P. Wytinck, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej GESTDEM 2014/2070 z dnia 24 wrze$nia 2014 r. oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionych przez strone skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji GESTDEM 2014/2070 z dnia 24 wrzesnia
2014 ., w ktérej Komisja oddalita ztozony przez strone skarzaca na mocy rozporzadzenia nr 1049/200 (') wniosek
o udzielenie dostepu do okreslonych dokumentéw zwiazanych z przyjeciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw
oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (%).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz zaden
z nieujawnionych dokumentéw zidentyfikowanych przez Komisj¢ nie jest objety zakresem stosowania wyjatku
zwigzanego z ochrong postgpowania sgdowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz niektére
z nieujawionych dokumentéw zidentyfikowanych przez Komisj¢ nie sa objete zakresem stosowania wyjatku
zwigzanego z ochrong porady prawne;j.



