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7)  Czy postanowienia art. 31 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ukladu z Libanem stanowig przepisy jasne, precyzyjne
i bezwarunkowe, a przez to bezposrednio stosowane, tak ze nalezy z nich wnioskowaé o zastosowaniu w niniejszym
przypadku swobodnego przeplywu kapitatu?

8) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy przewidziana tam swoboda przeplywu kapitalu ma skutki zamierzone
przez skarzaca i oznacza zastosowanie mechanizmu pelnego odliczenia przewidzianego w art. 46 ust. 1 CIRC do
dywidend, ktére skarzaca otrzymala od spéltki zaleznej w Libanie?

9) Czy z art. 85 ukladu z Libanem () wynika, ze na powyzej przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej?

10) Czy restrykcyjne traktowanie dywidend wyplacanych przez Ciments de Sibline, S.A.L. jest uzasadnione z uwagi na to,
ze z Libanem brak jest ram prawnych wspélpracy ustanowionych w dyrektywie Rady z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wiasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich?

11) Czy w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE), a jezeli tak, czy z ustanowionego
w nim swobodnego przeplywu kapitalu wynika koniecznos¢ zastosowania do dywidend wyplaconych w roku 2009
przez Société des Ciments de Gabés, S.A. oraz przez Ciments de Sibline S.A.L. na rzecz skarzacej mechanizmu pelnego
odliczenia przewidzianego w art. 46 ust. 1 CIRC lub alternatywnie, mechanizmu cz¢$ciowego odliczenia
przewidzianego w ust. 8 tego przepisu?

12) Czy nawet jezeli si¢ stwierdzi, Ze swobodny przeplyw kapitalu ma zastosowanie w niniejszym przypadku, to czy brak
zastosowania mechanizméw, ktore 6wcezesne prawo portugalskie przewidywalo w celu unikania lub tagodzenia
podwéjnego opodatkowania, jest uzasadniony brakiem istnienia z Tunezjg i z Libanem ram prawnych wspélpracy
ustanowionych w dyrektywie Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy
whasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich?

13) Czy postanowienia klauzuli standstill zawartej w art. 57 ust. 1 WE (obecnie art. 64 TFUE) sprzeciwia si¢ stosowaniu
swobody przeplywu kapitalu wraz ze skutkami zamierzonymi przez skarzaca?

14) Czy nalezy odstapi¢ od stosowania klauzuli standstill zawartej w art. 57 ust. 1 WE (obecnie art. 64 TFUE), poniewaz
w tym czasie wprowadzono system korzySci podatkowych dla inwestycji o charakterze umownym, przewidziany
w art. 41 ust. 5 lit. b) EBF [Estatuto dos Beneficios Fiscais] i system przewidziany w art. 42 EBF dla dywidend
pochodzacych z PALOP [krajow afrykanskich, w ktérych jezyk portugalski jest jezykiem urzedowym] i Timoru
Wschodniego?

(") Ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnota Europejska i jej paistwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republikg Tunezyjska, z drugiej strony (Dz.U. 1998, L 97, s. 2).

Dz.U. L 336, s. 15, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9. t. 1, s. 63.

Uklad eurosrédziemnomorski ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony a Republika Libanska, z drugiej strony (Dz.U. L 143, 30.5.2006, s. 2).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére w zakresie dotyczacym obliczenia podatku od darowizn przewiduje, ze kwota wolna od
podatku odliczana od podstawy opodatkowania — w przypadku darowizny nieruchomosci potozonej w danym panstwie,
gdy darczynca i obdarowany w chwili wykonania darowizny mieli miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim
— jest nizsza od kwoty wolnej od podatku, ktora mialaby zastosowanie, gdyby przynajmniej jedna ze stron umowy miata
w owej chwili miejsce zamieszkania w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, réwniez wéwczas, gdy inne uregulowanie
panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze na wniosek obdarowanego zastosowanie ma wyzsza kwota wolna od podatku,
przy uwzglednieniu wszystkich przysporzen pochodzacych od darczyricy dziesig¢ lat przed i dziesig¢ lat po wykonaniu
darowizny?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ustalaniu ,stlusznego wynagrodzenia”, jakie posiadaczowi wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin
powinna wyplaci¢ na podstawie art. 94 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie ochrony odmian roslin (") osoba
naruszajgca to prawo w zwigzku z podjeciem dzialan wymienionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, do ktérych nie
zostala uprawniona, do zwyklej oplaty, jaka jest wymagana na danym obszarze za podjecie dzialan okreslonych
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia w ramach licencji udzielonej na zasadach rynkowych, nalezy zawsze dodatkowo
dolicza¢ ryczaltowo okreslony ,dodatek za naruszenie” Czy wynika to z art. 13 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
w sprawie egzekwowania (%)?

2) Czy przy ustalaniu ,stusznego wynagrodzenia”, jakie posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
powinna wyplaci¢ na podstawie art. 94 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia osoba naruszajaca to prawo w zwigzku z podjeciem
dzialaii wymienionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, do ktérych nie zostala uprawniona, oprocz zwyklej oplaty, jaka
jest wymagana na danym obszarze za podjecie dziatan okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia w ramach licencji
udzielonej na zasadach rynkowych, nalezy w konkretnym przypadku dodatkowo wzigé pod uwage nastepujace wzgledy
i okolicznosci jako czynniki zwigkszajace wynagrodzenie:

a) okoliczno$é, ze w miarodajnym okresie sporne prawo dotyczyto odmiany, ktéra ze wzgledu na swoje szczegdlne
wlasciwosci miata na rynku swoista pozycje, gdy rynkowa oplate licencyjng ustala si¢ w oparciu o umowy licencyjne
i rozliczenia odnoszace si¢ do spornego prawa do odmiany;

Jesli w rozpatrywanym przypadku nalezy wzigé te okoliczno$¢ pod uwage:

Czy zwickszenie wynagrodzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy cechy uzasadniajace swoista pozycje spornej
odmiany zostaly wskazane w opisie ochrony odmiany?



