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— oraz nie zwracajgc si¢ do BEREC z wnioskiem o pomoc w zakoficzeniu analiz tych rynkéw,

Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 16 ust. 6 i 7 dyrektywy
2002/21/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
140/WE (*) z dnia 25 listopada 2009 r.;

— Obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym rzedzie Komisja zarzuca Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga brak przeprowadzenia i notyfikowania, po
pierwsze, analiz rynkéw 7 i 14 okreslonych w zaleceniu 2003/311/WE oraz, po drugie, analiz rynkéw 1 i 6 okreslonych
w zaleceniu 2007/879/WE w terminie trzech lat od przyjecia poprzednich $rodkéw dotyczacych tych rynkéw.

W drugim rz¢dzie Komisja zarzuca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, ze nie zwrdcito si¢ do BEREC z wnioskiem o pomoc
w zakoniczeniu analiz tych rynkéw i w przyjeciu niezbednych Srodkéw regulacyjnych.

(")  Zalecenie Komisji 2003/311/WE z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie whasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tacznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 114, s. 45).

() Zalecenie Komisji 2007/879/WE z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie whasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tacznosci

elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 344, s. 65).

Dz.U. L 108, s. 33.

Y DzU.L337,s. 37.

—_——
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Skarga wniesiona w dniu 26 listopada - Komisja Europejska/Republika Finlandii
(Sprawa C-538/14)
(2015/C 034/17)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Koskinen i D. Martin)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Republika Finlandii, nie wyznaczajac organu whasciwego do realizacji w dziedzinie Zycia zawodowego
zalozen przyjetych w art. 13 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (') i nie zapewniajac faktycznego
wykonania tych zalozen, uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3 ust. 1 i art. 13 wspomnianej

dyrektywy.

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W mysl art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/43/WE réwniez zycie zawodowe objete jest zakresem stosowania tego aktu. Zgodnie
z art. 13 wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie wyznaczajg organ lub organy majace wspiera¢ rowne traktowanie
wszystkich osob bez dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne i majg zapewnié, by do kompetencji
przynajmniej jednego ze wskazanych organéw nalezala konkretyzacja wymienionych w tym artykule problematyki
i zalozen w zakresie kwestii zwiazanych z zyciem zawodowym. Poniewaz prawo finskie nie wyznacza zadnego organu
odpowiedzialnego za wykonanie zalozen okreslonych w art. 13 dyrektywy 2000/43/WE w zakresie kwestii zwigzanych
z zyciem zawodowym, Republika Finlandii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3 ust. 1 i art. 13
wspomnianej dyrektywy.

() DzU.L180,s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-615/11,
Royal Scandinavian Casino Arhus/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 listopada 2014 r. przez
Royal Scandinavian Casino Arhus I/S

(Sprawa C-541/14 P)
(2015/C 034/18)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Royal Scandinavian Casino Arhus 1/S (przedstawiciele: B. Jacobi i P. Vesterdorf, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii, Republika Malty, Betfair Group plc, Betfair International
Ltd., European Gaming and Betting Association (EGBA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-615/11, Royal Scandinavian Arhus/Komisja, dotyczacej
srodka C 35/10 (ex N 302/10), jaki Dania zamierzala wdrozy¢ w formie podatkéw od gier hazardowych oferowanych
w internecie w ramach dufiskiej ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardowych, w zakresie, w jakim Sad stwierdzit
w nim brak legitymacji czynnej strony Royal Scandinavian Casino Arhus I/S;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami, a takze tymi poniesionymi przez Royal Scandinavian Casino Arhus I/S, przy
czym interwenienci powinni sami pokry¢ koszty poniesione przez nich w zwigzku z postgpowaniem w obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zdaniem wnoszgcej odwolanie zawarte w zaskarzonym wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie posiada ona
czynnej legitymacji procesowej, jest nieprawidlowe ze wzgledu na to, ze spelnia ona okre$lone w art. 263 TFUE
warunki wniesienia skargi przeciwko Komisji.

2. Wnoszaca odwolanie twierdzi réwniez, ze wydajac w dniu 26 wrze$nia 2014 r. wyrok w sprawie T-615/11 Sad
dopuscit si¢ godzacych w jej interesy nastepujacych naruszen prawa:

a) w pkt 43 tego wyroku, powolujgc si¢ na brak dowod6w i stwierdzajac, ze skarzaca nie wykazala znaczenia wplywu,
jaki $rodek pomocowy moze wywieraC na jej sytuacje gospodarcza;

b) w jego pkt 44, dochodzac do wniosku, iz Royal Scandinavian Casino Arhus I/S nie wykazala, ze rozpatrywany
$rodek pomocowy jest w stanie istotnie naruszy¢ jej pozycje na rynku wlasciwym i ze w zwigzku z tym nie dotyczy
on jej indywidualnie;



