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— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Poprzez odmowe uznania niektérych niderlandzki cech probierczych Republika Czeska ogranicza swobodny przeplyw
metali szlachetnych oznaczonych tymi cechami probierczymi oraz przedmiotami wytworzonymi z tych metali.

2. Nawet jesli metal szlachetny jest oznaczony cecha probiercza przez oddzial niderlandzkiego urzedu probierczego
w panstwie trzecim, takie produkty powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb jak produkty pochodzace z Unii
Europejskiej z uwagi na fakt, ze metale szlachetne sg oznaczone zgodnie z niderlandzkimi zasadami oraz zostaly
ostatecznie dopuszczone do swobodnego obrotu.

3. Republika Czeska nie wykazala, ze ewentualne ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw jest odpowiednie do
zapewnienia realizacji celu w postaci ochrony konsumentéw i nie wykracza poza to co konieczne do jego osiggnigcia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle
(Belgia) w dniu 27 listopada 2014 r. — Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.|
Conseil des ministres
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Strony w postepowaniu gléwnym
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Jimmy Tessens i in.,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon i in.

Strona pozwana: Conseil des ministres

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy poddajac ustugi $wiadczone przez adwokatéw podatkowi VAT bez uwzglednienia, w $wictle prawa do
korzystania z pomocy adwokata i zasady rownosci broni, okolicznosci, ze podmiot, ktory nie korzysta z pomocy
prawnej, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT lub nie podlega takiemu opodatkowaniu, dyrektywa Rady 2006/
112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (') jest zgodna
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych i z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
w zakresie, w jakim art. 47 karty przyznaje kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy,
mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela oraz prawo do pomocy
prawnej, o ile dana osoba nie posiada wystarczajacych Srodkéw, jezeli pomoc ta jest konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci?

b) Czy z tych samych wzgledéw dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. jest zgodna z art. 9 ust. 4,
5 Konwengji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., w zakresie,
w jakim przytoczone przepisy konwencji z Aarhus przewiduja prawo dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
i wskazujg, ze dostep taki ma by¢ niedyskryminujacy ze wzgledu na koszty dzigki ,stworzeni[u] odpowiedniego
mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub redukowal finansowe i inne ograniczenia dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci”?
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¢) Czy ustugi $wiadczone przez adwokatéw w ramach krajowego systemu pomocy prawnej moga zosta¢ zaliczone do
ustug Scisle zwigzanych z opieka i pomoca spoleczna, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) ww. dyrektywy 2006/
112/WE, czy tez moga one zosta¢ zwolnione na mocy innego przepisu dyrektywy? W przypadku udzielenia
odpowiedzi przeczgcej na to pytanie, czy wykladnia dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z ktérg dyrektywa ta nie
zezwala na zwolnienie z podatku VAT ustug $wiadczonych przez adwokatéw na rzecz podmiotow, ktére korzystaja
z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej, jest zgodna z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych i z art. 6
europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1, czy art. 98 dyrektywy 2006112/
WE w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwosci zastosowania stawki obnizonej podatku VAT do ushug
$wiadczonych przez adwokatéw w danym przypadku w zaleznosci od tego, czy podmiot niekorzystajacy z pomocy
prawnej podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, czy tez nie podlega takiemu opodatkowaniu, jest zgodny z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych i z art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim art. 47
karty przyznaje kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, mozliwos¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela oraz prawo do pomocy prawnej, o ile dana osoba nie posiada
wystarczajacych $rodkéw, jezeli pomoc ta jest konieczna dla zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformutowane w pkt 1, czy art. 132 dyrektywy 2006/112/
WE jest zgodny z zasada réwnosci i niedyskryminacji w rozumieniu art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 karty, w zakresie, w jakim nie przewiduje on,
w ramach dzialalno$ci wykonywanej w interesie publicznym, zwolnienia z podatku VAT uslug $wiadczonych przez
adwokatow, podczas gdy inne ustugi podlegaja takiemu zwolnieniu jako ustugi $wiadczone w interesie publicznym, na
przyklad: ustugi $wiadczone przez poczte panstwows, rozne ustugi medyczne czy tez ustugi zwiazane z ksztalceniem,
sportem lub kulturg, i podczas gdy rozpatrywana réznica w traktowaniu ustug $wiadczonych przez adwokatéw i ustug
zwolnionych z podatku przez art. 132 dyrektywy budzi uzasadnione watpliwosci, poniewaz ustugi $wiadczone przez
adwokatow przyczyniajg si¢ do poszanowania niektérych praw podstawowych?

4. a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1 i 3, czy wykladnia art. 371
dyrektywy 2006/112/WE moze zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w taki sposob, ze zezwala on pafistwu cztonkowskiemu na czg¢sciowe utrzymanie zwolnienia ustug $wiadczonych
przez adwokatéw, jezeli ustugi te sa wykonywane na rzecz podmiotéw niebgdacych podatnikami VAT?

b) Czy wykladnia art. 371 dyrektywy 2006/112/WE moze zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, rowniez w taki sposob, ze zezwala on panistwu czlonkowskiemu na czgSciowe
utrzymanie zwolnienia ustug $wiadczonych przez adwokatéw, jezeli ustugi te sa wykonywane na rzecz podmiotéw,
ktore korzystaja z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej?

(") DzU.L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-168/12
Georgias i in./Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 listopada 2014 r.
przez Aguya Clementa Georgiasa, Trinity Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd
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