C 46/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.2.2015

3) Czy $rodki tymczasowe, ktore moga zostaé przyjete z urzedu lub na zadanie strony w ramach postgpowania wszczgtego
z pozwu indywidulanego, nie powinny wywiera¢ skutkéw do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w postepowaniu wszczetym z pozwu indywidulanego lub zbiorowego, ktére ma wplyw na dochodzenie roszczen
indywidulanych, w celu zagwarantowania stosownych i skutecznych srodkéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 7
omawianej dyrektywy?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
UL 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n° 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 9 grudnia 2014 r. — Nuria Robirosa Carrera i César Romera Navales|
Banco Popular Espafiol, S.A.

(Sprawa C-570/14)
(2015/C 046/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Nuria Robirosa Carrera i César Romera Navales

Strona pozwana: Banco Popular Espafiol, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 Ley de Enjuiciamiento Civil [hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego], zabraniajacy sadowi
zaproponowania stronom mozliwo$ci zawieszenia postgpowania cywilnego, gdy inny sad wystapit do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13
EWG (') w zakresie obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw
istnialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami?

2) Czy art. 721 ust. 2 hiszpanskiego LEC, zabraniajgcy, by sad zarzadzit lub zaproponowat z urzedu $rodki tymczasowe
w postepowaniach wszczetych z pozwu indywidualnego, w ktérych zada si¢ stwierdzenia niewaznosci ogdlnego
warunku umowy ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13
EWG w zakresie obowigzku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw
istnialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami?

3) Czy $rodki tymczasowe, ktdre moga zostaé przyjete z urzedu lub na zadanie strony w ramach postgpowania wszczetego
z pozwu indywidulanego, nie powinny wywiera¢ skutkéw do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w postepowaniu wszczetym z pozwu indywidulanego lub zbiorowego, ktére ma wplyw na dochodzenie roszczen
indywidulanych, w celu zagwarantowania stosownych i skutecznych srodkéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 7
omawianej dyrektywy?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
UL 95, s. 29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 11 grudnia 2014 r. - Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides/Mostafa Lounani

(Sprawa C-573[14)
(2015/C 046/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Strona pozwana: Mostafa Lounani

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli pafistw trzecich lub bezpafistwowcow jako uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartoéci przyznawanej ochrony (') nalezy interpretowa w ten
sposob, ze niezbedng przestanka zastosowania przewidzianej w nim klauzuli wylaczajacej, jest skazanie osoby
ubiegajacej si¢ o azyl za przestgpstwo terrorystyczne, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/475/
WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (), ktérej transpozycji dokonano w Belgii ustawg
z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie przestepstw terrorystycznych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej, czy czyny takie, o ktérych mowa w pkt 5.9.2. zaskarzonego wyroku
nr 96.933 wydanego w dniu 12 lutego 2013 r. przez Conseil du contentieux des étrangers, ktére wyrokiem tribunal
correctionnel w Brukseli z dnia 16 lutego 2006 r. zostaly przypisane stronie przeciwnej i ze wzgledu na ktére strona ta
zostala skazana za udzial w organizacji terrorystycznej, moga by¢ uznane za dzialania sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. ¢) ww. dyrektywy 2004/83/WE?

3) Czy w ramach rozwazania wylaczenia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na jej
przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej, wyrok skazujacy te osobe jako przywddce organizacji terrorystycznej,
w ktorym stwierdzono, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie mi¢dzynarodowej ochrony nie popelnita, nie usitowata
popelni¢ ani nie grozita popelnieniem czynu terrorystycznego, stanowi wystarczajaca podstawe to tego, aby uznaé, ze
osobie tej mozna przypisa¢ udziat lub podzeganie w rozumieniu art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83/WE, czy tez nalezy
przeprowadzi¢ odrebna analize okolicznosci sprawy i wykazaé udzial w popehieniu lub podzeganie do przestepstwa
terrorystycznego okreslonego w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/475/WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu?

4) Czy w ramach rozwazania wylaczenia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej ze wzgledu na jej
przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej, w danym przypadku, w charakterze przywddcy, pojecia podzegania lub
brania udzialu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83/WE, nalezy odnosi¢ do popelnienia przestgpstwa
terrorystycznego okre$lonego w art. 1 decyzji ramowej 2002/475/WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu, czy tez mozna odnosi¢ je do przynaleznosci do grupy terrorystycznej, o ktérej mowa w art. 2
tej decyzji ramowej?

5) Czy w odniesieniu do terroryzmu, mozliwe jest wylaczenie ochrony miedzynarodowej przewidziane w art. 12 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 2004/83/WE, jezeli nie doszto do popelnienia, podzegania lub brania udzialu w dokonaniu aktu
przemocy o szczegélnie okrutnym charakterze, takiego jak ten, o ktérym mowa w art. 1 decyzji ramowej 2002475/
WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu?

() DzU.L304s. 12.
() DzU.L 164.s. 3.



