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Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. - Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada
(Sprawa T-643[11) ()

[Dumping — Przywoz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czgsci pochodzgcych z Chin —
Ponowne rozpatrzenie — Artykut 11 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Prawo do obrony —
Blgd dotyczqcy okolicznosci faktycznych — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia]

(2015/C 046/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Chiny); i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Neuhaus, H.J. Freund i B. Ecker)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix, pelnomocnik, wspierany poczatkowo przez adwokatéw
G. Berrischa i A. Polcyna, a nastgpnie przez A. Polcyna i D. Geradina).

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland, M. Franca i A. Stobiecka Kuik,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1008/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz recznych woézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czedci
pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej, rozszerzonego na przywdz recznych wozkéw paletowych oraz ich
zasadniczych czgsci wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii, w nastgpstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 268, s. 1) w zakresie
dotyczacym skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, cztery pigte
kosztow poniesionych przez Radg Unii Europejskiej.

3) Rada pokrywa jedng pigtg wlasnych kosztéw.

4) Komisja pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C49 z18.2.2012.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. - CEDC International/OHIM - Underberg (Ksztalt Zdzbla
trawy w butelce)

(Sprawa T-235/12) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie tréjwymiarowego
wspélnotowego znaku towarowego — Ksztalt ZdZbta trawy w butelce — Wczesniejszy trojwymiarowy
krajowy znak towarowy — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 75 i art. 76 ust. 11i 2
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Przedstawienie dowodéw po raz pierwszy przed izbg odwolawczg —
Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane na podstawie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Obowigzek uzasadnienia]

(2015/C 046/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CEDC International sp. z o.0. (Oborniki Wielkopolskie, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Siciarek,
G. Rzgsa i J. Mrozowski)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawiciel:
D. Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Underberg AG (Dietlikon, Szwajcaria)
(przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard, A. Renck i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 marca 2012 r. (sprawa R 2506/2010-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Przedsigbiorstwem Polmos Bialystok (Spotka Akcyjna) a Underberg AG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 26 marca 2012 r. (sprawa R 2506/2010-4)

2) OHIM ponosi, oprécz whasnych kosztéw, koszty poniesione przez CEDC International sp. z o.0.

3) Underberg AG ponosi wlasne koszty.

() DzU.C243 21182012

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Coca-Cola/OHIM - Mitico (Master)
(Sprawa T-480/12) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego Master — Wezesniejsze graficzne wspélnotowe znaki towarowe Coca-
Cola i wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy C — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Podobieristwo oznaczeii — Dowody dotyczgce
handlowego wykorzystywania zgloszonego znaku towarowego]

(2015/C 046/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister,
D. Stone, L. Ritchie, solicitors, i S. Baran, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Modern Industrial & Trading
Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat A.I. Malami)

Przedmiot
Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 sierpnia 2012 r. (sprawa R 2156/2011-2) dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy The Coca-Cola Company a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd
(Mitico).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 29 sierpnia 2012 r. (sprawa R 2156/2011-2).



